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Odvolanie voéi vyrubovému povoleniu M€ Bratislava-Petrzalka ¢. 1532/2022/08-RZ/15132/DK

Podla §19 zédkona o Zivotnom prostredi , KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz
doslo, je povinny urobit' v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na
zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu stdtnej sprdvy; povinnost zasiahnut nemd ten,
kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.“. ZDS hrozbu poskodenia Zivotného prostredia
identifikovalo nasledovne:
Podla §19 zadkona o Zivotnom prostredi ,, KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz
doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na
zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu stdtnej spravy; povinnost zasiahnut nemd ten,
kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.“. ZDS hrozbu poskodenia Zivotného prostredia
identifikovalo nasledovne:
1) Podla §46 spravneho poriadku je nutné rozhodnutie zosuladit s inymi pravnymi predpismi. V danom pripade
je potrebné rozhodnutie zosuladit s dvomi réznymi normami prava pdsobiacimi proti sebe uvedenymiv §47
ods.1 a ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny a na rieSenie tejto kolizie je nutné uplatnit dstavny
imperativ Uc¢innej starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia. Len tak sa zabezpedi sucasne ucel a ciel ako
aj litera zdkona o ochrane prirody a krajiny a sti¢asne Gcel a ciel Ustavy SR na tseku ochrany Zivotného
prostredia. Organ ochrany prirody a krajiny sa uvedenym neriadilo.

2) Ziadatel ako dévod vyrubu uviedol ,pripravu stavby ,GREEN Park, aredl Artmedia, Viedenskd cesta,
Bratislava“.

ZDS k uvedenému dévodu uviedlo, Ze ,,Navrhovatel md povinnost vyuZivat pozemky v sulade s ¢1.20 ods.3
Ustavy teda nezneuZivat pozemkok spésobom, ktory zataZi Zivotné prostredie nad zdkonom stanovenu
mieru. KedZe na vydanie vyrubového povolenia nie je pravny ndrok a urad md povinnost tcinne chranit
dreviny pred poskodenim, mdame za to, Ze ani navrhovatel nedal dostatocny dévod pre vyrub.”

Organ ochrany prirody sa v prvom rade nevysporiadal s namietkou, Ze Ziadatel nema pravny narok na to,
aby sa jeho Ziadosti vyhovelo a v tomto smere organ ochrany neuviedol dostato¢ny argument. Spravny
organ naopak deklarovany zaujem bez dalSieho povaZoval za dostatocné od6évodnenie vyrubu, co je

v rozpore so systematikou zdkona o ochrane prirody a krajiny ako aj v rozpore s hierarchiou zaujmov podla
Lisabonskych zmliv (zaujmy verejnosti na Zivotnom prostredi maju prednost pred zdujmami developerov na
stavbu — rozsudok SDEU C-416/10)

Argument Uzemnym konanim je pravne irelevantny, nakolko podla §103 ods.5 zdkona o oochrane prirody
a krajiny musi vyrubové konanie predchadzat Gzemnému konaniu; Gzemny plan je relevantny pre Gzemné
konanie avsak nie pre vyrubové konanie, ktorého predmetom nie je napliianie izemného planu ale ochrana
drevin ako sucasti prirody a krajiny.

Z uvedenej Uvahy organu ochrany prirody a krajiny je zrejmé, Ze nechranilo zaujmy ochranu prirody a krajiny
ale riesilo a chranilo vylu¢ne zaujmy Ziadatela.

Z uvedeného je zrejmé, Ze organ ochrany prirody sa neriadil Ustavnym imperativom ucinnej starostlivosti
a ochrany drevin, ignoroval pravne vyznamnu okolnost nenarokovatelnosti vyrubu a rozhodol vyluéne na
zaklade svojej snahy vyhoviet Ziadatelovi a uspokojit tak jeho majetkové potreby.



3)

4)

Ulohou organu ochrany prirody a krajiny viak nie je uspokojovat predstavy vlastnikov pozemkov upravit si
ich podla svojich predstav ale G¢inne chranit dreviny pred neopodstatnenym vyrubom. ZDS ma za to, Ze je
tomu tak aj v danom pripade.

Podla §47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je mozné prekonat zakonny zakaz dreviny posSkodzovat
len v odévodnenom pripade. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze organ ochrany prirody sa vbbec neriadil Ustavhym
imperativom Uc¢innej starostlivosti a ochrany drevin a neprihliadal ani na nenarokovatelnost vyhovenia
Ziadosti, je nutné konstatovat, Ze v danom pripade opodstatneny pripad absentoval.

V rozsahu uvedenie opodstatneného vyrubu drevin v rozhodnuti je preto predmetné rozhodnutie
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a preto svojvolné a nezakonné; rozhodnutie obsahuje len

odévodnenie mimo opodstatneného vyrubu.

Podla §47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je organ ochrany prirody a krajiny opravneny vydat
suhlas len ,,len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka”.

V danom pripade bol zdravotny stav, ekologicka a esteticka funkcia drevin posudena nasledovne:

4 Populus nigra Topol cierny 366 3

501,00 1,0 1,0 1,3 4 551,30

9 Ulmus minor Brest

hrabolisty 30 322,00 1,1 1,3 460,46

13 Ulmus minor Brest hrabolisty 310 2 948,00 1,1
14 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 24 207,001,0

15 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 3x >200 207,00

24 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 42 415,001,0

25 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 44 415,00

1,0 1,0 1,3 539,50

26 Acer campestre Javor polny 3x >200 207,00
1,0 1,0 1,3 269,10

28 Fraxinus excelsior Jasen Stihly 180 1

796,00 1,0 1,0 1,3 2 334,80

30 Acer platanoides Javor mlie¢ny 245 2

349,00 1,1 1,0 1,3 3 359,07

3 Robinia pseudoacacia Agat biely 22,25,12,24,21 920,001,0
34 Robinia pseudoacacia Agat biely 38,34 598,001,0

40 Robinia pseudoacacia Agat biely 14,15 253,001,0

je dobry, su perspektivne a z hladiska ich zdravotného stavu, ekologickej a estetickej funkcionality ako aj
z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie nie je dovod na ich vyrub; naopak z Ustavného imperativu
ucinnej ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie vyplyva, Ze je dévod ich zachovat a nariadit ich udrzbu.

Podla §22 ods.4 vyhlasky o ochrane prirody a krajiny ¢.170/2021 Z.z. ,,Osetrovanie drevin je ¢innost
zamerand na udrZanie alebo zlepSenie ich zdravotného stavu alebo na zmiernenie ndsledkov ich poskodenia.
UdrzZiavanim drevin sa zabezpecuju podmienky na ich optimdiny rozvoj. Dobry zdravotny stav a optimdlny
rozvoj drevin sa zabezpecuje najmd: a) zabezpecenim priaznivych podmienok pri vysadbe drevin vhodnou
pripravou stanovista na vysadbu, b) kyprenim, prihnojovanim, odbuririovanim a zalievanim pédy v koreriovej
mise dreviny, c) starostlivostou o koreriovu misu dreviny s ciefom zabezpecit priepustnost pédneho povrchu,
d) vytvdranim vhodného vyvojového priestoru pre dreviny, e) odborne realizovanym a cielenym rezom
dreviny, f) odstrariovanim odumretych Casti drevin, ktoré ohrozuju ich stabilitu a okolie, g) vykondvanim
nevyhnutnych mechanickych, biologickych alebo inych opatreni proti Skodcom a chorobam, h) ochranou
drevin pred ich poskodenim, najmd pri stavebnej ¢innosti, i) véasnym osetrenim poranenia dreviny, j)
odbornym instalovanim stabilizacnych nedestruktivnych vdzieb a viazani koruny dreviny.”

Poskodenie drevin je teda nepatrné, ktoré pri sprdvnom oSetrovani a starostlivosti o dreviny dokonca méze
byt obnovené do prirodzeného Uplného zdravia drevin v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky o ochrane
prirody a krajiny a preto nie je zo zdravotného, ekologického a estetického hladiska nutné dreviny vyrubat.



Z hladiska estetickej, ekologicke]j a zdravotnej funkcionality drevin je preukazané, ze vyrub je
neopodstatneny.

Organ ochrany prirody pri rozhodovani neuplatnil citované ustanovenie vyhlasky o ochrane prirody a krajiny
a preto svojej rozhodnutie aj v rozpore s §46 spravneho poriadku nezosuladit s vykonavacim podzdkonnym
pravnym predpisom.

5) Podla §22 ods.10 vyhlasky ¢.170/2021 Z.z. ,,Pri posudzovani Ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub dreviny sa
prihliada na a) druh a zdravotny stav dreviny, b) funkciu a vyznam dreviny pre Zivotné prostredie, c) ochranu

osobitne chrdnenych Casti prirody a krajiny.”

6) V danom pripade bol zdravotny stav, ekologicka a esteticka funkcia drevin postdena nasledovne:

4 Populus nigra Topol Cierny 366 3

501,00 1,0 1,0 1,3 4 551,30

9 Ulmus minor Brest

hrabolisty 30 322,00 1,1 1,3 460,46

13 Ulmus minor Brest hrabolisty 310 2 948,00 1,1
14 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 24 207,001,0

15 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 3x >200 207,00

24 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 42 415,001,0

25 Celtis occidentalis Brestovec zapadny 44 415,00

1,0 1,0 1,3 539,50

26 Acer campestre Javor polny 3x >200 207,00
1,0 1,0 1,3 269,10

28 Fraxinus excelsior Jasen stihly 180 1

796,00 1,0 1,0 1,3 2 334,80

30 Acer platanoides Javor mlie¢ny 245 2

349,00 1,1 1,0 1,3 3 359,07

3 Robinia pseudoacacia Agat biely 22,25,12,24,21 920,001,0

34 Robinia pseudoacacia Agat biely
40 Robinia pseudoacacia Agat biely

38,34 598,001,0
14,15 253,001,0

je dobry, su perspektivne a z hladiska ich zdravotného stavu, ekologickej a estetickej funkcionality ako aj
z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie nie je dovod na ich vyrub; naopak z Ustavného imperativu
uéinnej ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie vyplyva, Ze je dovod ich zachovat a nariadit ich udrzbu.

Ak zohladnime dobry zdravotny stav drevin, potom je nutné ich ekologicku a esteticku funkcionalitu pre
Zivotné prostredie vyhodnotit ako pozitivhu a prinosnu, hoci v rozpore s predstavami Ziadatela.

Avsak prave vzhladom na Ustavny imperativ Uc¢innej starostlivosti a ochrany drevin mal organ ochrany
prirody a krajiny pri rozhodovani o vyrube povinnost z Ustavy preferovat starostlivost o drevinu, jej
zachovanie a to aj na ukor predstav Ziadatelov o vyuZiti ich dvora.

Z uvedeného hladiska je preto napadnuté rozhodnutie contra lege.

7) Podla §1 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje
zdkladné zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti prdvnickych a fyzickych oséb pri ochrane a
zlepsovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo
udrZatelného rozvoja.”

Zakon o Zivotnom prostredi sa teda uplatfiuje naprie¢ pravnym poriadkom vzdy, ked je predmetom
rozhodovania o i len z ¢asti Zivotné prostredie resp. starostlivost a ochrana o Zivotné prostredie alebo jeho
zlozku. To je aj v danom pripade.

Pri vyhodnocovani vyznamu drevin pre zivotné prostredie tak mal uplatnit aj vahu v rozsahu §3 a §4 zdkona
o zivotnom prostredi ,, Ekosystém je funkcnd sustava Zivych a neZivych zloZiek Zivotného prostredia, ktoré su
navzdjom spojené vymenou ldtok, tokom energie a odovzddvanim informdcii a ktoré sa vzdjomne ovplyviiuju
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8)

a vyvijaju v urcitom priestore a ¢ase. Ekologickd stabilita je schopnost ekosystému vyrovndvat zmeny
spdsobené vonkajsimi ¢initelmi a zachovdvat svoje prirodzené vlastnosti a funkcie.”

Pri vyhodnocovani potrieb a predstav Ziadatela o Uprave svojho dvora mal organ ochrany prirody uplatnit §6
zakona o Zivotnom prostredi , Trvalo udrZatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim
generdcidm zachovdva moZnost uspokojovat ich zdkladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost
prirody a zachovdva prirodzené funkcie ekosystémov.”

V rozsahu legdlnych definicii zakladnych pojmov, ktoré mal organ ochrany prirody a krajiny pri rozhodovani
pouzit tak nerozhodoval o tychto zlozkach Zivotného prostredia vymedzenom ich legalnou definiciou ale len
akymsi blizSie neSpecifikovanym intuitivnym ponimanim.

Ustavny imperativ G€innej starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia viak priamo implikuje poufZitie
zakonnych definicii pojmom Zivotného prostredia ako aj uplatnenie zakladnych zasad ochrany Zivotného
prostredia uvedenych v zdkona.

Je zrejmé, 7e predstava Ziadatelov nesplia definiciu trvalo udrzatelného rozvoja (zachovanie drevin
neumoznuje realizaciu predstav Zaidatela), tak pri uplatneni uvedenej definicie trvalo udrzatefného rozvoja —
zakladnym problémom je predstava Ziadatela o takej Uprave svojho dvora, ktora je v rozpore s trvalou
udrzatelnostou Zivotného prostredia.

Podla ¢1.20 ods.3 Ustavy SR ma viak vlastnik zakdzané zneuzivat Zivotné prostredie v rozpore a nad legalny
ramec; st¢asne ma vlastnik podla ¢l.44 ods.2 Ustavy SR povinnost chranit Zivotné prostredia. To znamena,
Ze aj také uzivanie vlastného majetku, ktoré je v rozpore s trvalo udrzatelnym rozvojom je nezdkonné
zneuzivanie vlastnictva a nie jeho riadne uZivanie a naopak, ma povinnost zosuladit svoje predstavy so
zasadou trvalej udrZatelnosti Zivotného prostredia.

Tato povinnost je vlastnikovi pozemku ulozena aj v §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi ,,KaZdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Uvedené povinnosti vlastnika v kombinacii s ustanoveniami §22 vyhlasky ¢.170/2021 Z.z. spGsobuju, ze
Ziadatel nezosuladil svoju predstavu o vyuzivani vlastného dvora s povinnostami vlastnika zabezpedit trvalo
udrzatelny rozvoj a preto je mozné z jeho strany hovorit o Ziadosti o vyrub, ktord smeruje k zneuzivaniu
vlastnictva; takéto konanie viak nemdze pozivat pravnu ochranu.

V naSom prave sa uplatfuje stara zasada lus ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia), teda na
pravnom ukone, ktory nepoZiva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava. (rozhodnutie Ustavného sudu
SR €. k. 1. US 346/08-37). Z uvedenej zasady teda priamo vyplyva, Ze Ziadost zalozend a smerujtica

k zneuzitiu vlastnictva neméze byt Uspesna.

Uvedené povinnosti vlastnika a Ustavny imperativ Ucinnej starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia organ
ochrany prirody pri vyrube nezohladnil.

Rozhodnutie organu ochranu prirody a krajiny tak v rozpore s §46 spravneho poriadku nie je zosuladené

s ich zdkonnym vymedzenim a je udeleny v rozpore s ustanoveniami Ustave SR o zneuZivani vlastnictva

a povinnosti vlastnika chranit Zivotné prostredie a zabezpedit také vyuzivanie vlastnictva, ktoré je v sulade
s trvalou udrzatelnostou. .

Podla §16 zédkona o Zivotnom prostredi , Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju tak, aby viedli k
mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za
udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”

V zmysle uvedenej zdkladnej zasady sa ma za to, Zze pracovnik organu ochrany zivotného prostredia mal byt
sam dostatocne vzdelany a osvieteny, aby si vyssie uvedené skutocnosti uvedomal, v préci ich uplatrioval pri
svojom rozhodovani a v styku so Ziadatefom ho v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku primerane
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o ekologickej zodpovednosti poucoval.

Uvedenym sa pracovnik organu ochrany prirody a krajiny neriadil, nekonal s odbornou starostlivostou
v duchu vedeckych poznatkov pri ochrane drevin, coho priamym désledkom je umoznenie nelegdlnej
ekologickej ujmy, ktorej vyska nie je nepatrna (vySe 7000€).

Podla §31 zédkona o Zivotnom prostredi ,,Za znecistovanie Zivotného prostredia, pripadne jeho zloZiek a za
hospoddrske vyuZivanie prirodnych zdrojov platia fyzické alebo prdvnické osoby dane, poplatky, odvody a
dalsie platby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.”, ¢o je jednym z legdlnych ekonomickych ndstrojov
starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia.

Spolocéenska hodnota tak nie je len formalitou vyZadovanou §95 zakona o ochrane prirody a krajiny ale
sucasne ekonomickym nastrojom starostlivosti ochrany drevin. Nie je to len ukazovatel nakladov na
zabezpecenie nahradnej vysadby. Vyska niekolko tisic eur pri Styroch drevinach je relativne vysoka
spoloéenska hodnota naznacujuca, Ze pre spolo¢nost ma vacsi vyznam ich zachovanie nez umoznenie
¢innosti, ktoru Ziadatel sleduje odstranenim drevin.

Podla §13 zédkona o Zivotnom prostredi sa uplatriuje zdsada predbeZnej opatrnosti a spocivajica v pravnej fikcii, Zze
ak je pochybnost, ¢i k hrozbe poskodenia Zivotného prostredia skutoéne déjde, je potrebni prezumovat pre Zivotné
prostredie menej priaznivy pravny stav. Zasada predbeZnej opatrnosti je zakladnou zasadou ochrany Zivotného
prostredia, ktorej aplikaciu na seba prevzal v dosledku €l.44 ods.4 Ustavy SR $tét a teda ju musi pri svojom
rozhodovani uplatnit aj odvolaci organ.

Za ucelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyssSie preto podavame
toto odvolanie; domahame sa tym aj svojho zdkladného prava na dobru spravu veci verejnych a ucinny
prostriedok ndpravy vo veciach Zivotného prostredia tak, ako sme uviedli vyssie. Podla §59 ods.1 Spravneho
poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia vo vyrubovom rozhodnuti
a nedostatkoch identifikovanych v rozsahu Gvah organu ochrany prirody a krajiny Ziadame, aby odvolaci orgdn
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma
podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Gcinok.

Ako priklad dobrej praxe uvddzame rozhodnutie o vyrube MC Bratislava-Lamag, v ktorom vietky vyssie uvedené
nedostatky nevznikli a pracovnik organu ochrany prirody a krajiny konal v stlade so vSetkymi vyssie uvedenymi
pravnymi predpismi a Ustavny imperativ Gcinnej starostlivosti a ochrany drevin uplatfioval spravnym sp6sobom.
Porovnanim oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze mesto Poprad nekona ani zd'aleka tak dobre, ako by malo. V sulade so
zasadou materialnej rovnosti podla §3 ods.5 spravneho poriadku vsak je legitimnym ocakavanim zainteresovanej
verejnosti reprezentovanej ZDS, aby sa mesto Poprad tomuto dobrému prikladu praxe ,, dorovnalo” alebo nalezZite
odovodnilo takyto vyznamny odklon.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikdciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
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eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to
vyluéne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afiliacie

a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepsovani si
nikto nemdze privlastriovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kazdého a vsetkych.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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