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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Brauslave v sendte v zloZeni: predsednicka sendtu JUDr. Darina
Krivanova a ¢lenovia senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova, v spore
zalobcov: 1. Slovenski republika - LESY Slovenskej republiky. $tatny podnik, nam. SNP
8, Banska Bystrica, 1CO: 36 038 351, 2. LESY Slovenskej republiky. §titny podnik, nam.
SNP 8, Banskd Bystrica, ICO: 36 038 351, proti Zalovanému: Clovek a strom. obéianske
zdruZenie, Haburska 49/A, Bratislava, 1CO: 42 132 983 [ NG
N /2 i(asti intervenicntoy na
enie VLK. Tul¢ik 310, Tulgik, ICO: 31 303 862,

strane Zalobcov: 1. Lesoochranirske zosku
zastupeny
514 892, 2. Mestski ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 00
603 201, za G€asti prokuriatora Okresnej prokuratiry Bratislava 11, so sidlom Kvetna 13,
Bratislava, o urcenie, Ze Zalovany ani Zalobea v 1. rade nemaju priave nadobudnut’
vlastnicke pravo na ziklade Zamennej zmluvy € 692%/2008/140, uzavretej dita 27.11.2009,
o odvolani Zalobcov, intervenientov na strane zalobcov a prokuratora proti rozsudku Okresneho
sudu Bratislava II ¢ k. 12C/59/2012-890 zo diia 13.6.2019, teraz vec vedena na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp.zn. B2-120/59/2012, takto

rozhodoel:

I Krajsky siud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 &k, 12C/59/2012-890
zo dna 13.6.2019. teraz vec vedend na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn.
B2-12C/5972012, potvrdzuje.

II. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacicho konania proti Zalobcom
v 1. a2 rade v rozsahu 100 %a.

Odivodnenie

1. Okresny sud Bratislava IT (teraz Mestsky sad Bratislava V) rozsudkom ¢.k.
12C/59/2012-890 zo daa 13.6.2019, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priom o jej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
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2, Podanou Zalobou zo dia 10.5.2012, nasledne doplnenou origindlom podania doru¢enym
sudu dia 15.5.2012, sa Zzalobcovia domahali uréenia neplatnosti pravneho tkonu - zdmennej
zmluvy & 6929/2008/140 uzavretej dia 27.11.2009 medzi Zalobcom v 2. rade a zalovanym,
predmetom Ktorej bol prevod vlasinickeho prava k lesnym pozemkom a nehnutelnostiam, par.
¢, CKN 1369 o vymere 308227 m”, druh pozemku: lesné pozemky, zapisanych na liste
vlastnictva & 630 pre okres Lucenee, obec Siatorska Bukovina, k.. Siatorskd Bukovina, vo
velkosti 2/10 a ziroven nadobudnutie wvlastnickeho priva Zalovaného k lesnym
nehnutel'nostiam zapisanych na liste vlastnictva &, 273 pre okres Bratislava V, obec Bratislava
- m.C. Petrzalka, k.. Petrzalka, ako pozemky parc. €. 5956 o vymere 32640 m®, CKN 6019/1 o
vymere 126770 m?, CKN 6020 o vymere 7348 m*, CKN 6021/1 o vymere 57283 m*, CKN
6021/2 o vyimere 878 m?, CKN 6038 o vimere 16214 m?,

3. Zalobca v 2. rade uzavrel so Zalovanym diia 27.11.2009 Zamenni zmluvu
¢. 6929/2008/140, a to na ziklade Ziadosti Zalovaného zo dha 5.6.2008. S predmetnou
zamennou zmluvou vyslovilo suhlas v zmysle ustanovenia § 50 ods. 7 a 10 zakona ¢. 326/2005
Z.z. o lesoch (dalej len zdkon ¢. 326/2005 Z.z.) Ministerstvo podohospodirstva Slovenskej
republiky dna 24.11.2009, a to listom vediceho sluzobného uradu Ing. Viadimira Pavelku
sp.zn. 4542/2008-7201706.

4, Zalobcovia neplatnost” pravneho Gkonu (zamennej zmluvy) odévodiuji § 39 zikona
¢ 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, v zmysle ktorého je neplatny pravny dkon. ktory svojim
obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom a
§ 49a OZ, nakol'ko bol Zalobca v 2. rade uvedeny do omylu tym, Zze nemal vedomost’ o tom.
ze nie st splnené podmienky zimeny uvedené v ust. § 50 ods. 10 zakona €. 326/2005 Z.z., kedy
by predmetnu zamennu zmluvu nikdy nepodpisal. Zakonna podmienka uvedena v § 50 ods, 10

zakona €. 326/2005 Z.z. bola podl'a Zalobcov splnena predlozenim dvoch znaleckyeh posudkov
zo strany zalovaného vypracovanych xnalcumﬁ Znaleckym

posudkom ¢, 9/2008 zo diia 10.7.2008 na urdenie vieobecne) hodnoty lesnych pozemkov a
lesnych porastov - spoluvlastnickeho pedielu vo vel'kosti 8/10-in v pomere k celku pozemku
par. ¢. CKN 1369 pre k.. Siatorska Bukovina (d'alej len ..ZP & 9/2008"), kde hodnota
predmemych nehnutelnosti bola vyéislend na sumu 173.671,61 eur, z toho vieobecnd hodnota
pozemku predstavovala sumu 25.535.82 eur a vieobecna hodnota porastu sumu 148,135,80 eur
a Znaleckym posudkom ¢. 12/2008 zo dna 25.7.2008 na urcenie vieobecnej hodnoty Casti
majetku zapisan¢ho na liste vlastnictva €. 273 pre k.. Petrzalka - pozemky parc, €. CKN 5956,
6019/1, 6020, 6021/1, 6021/2 a 6038 (dalej len ZP €. 12/2008"), kde hodnota predmetnych
nehnutel'nosti bola 166.155.05 eur, z toho vSeobecna hodnota pozemku predstavovala sumu
16.585,54 eur a vieobecna hodnota porastu sumu 149.569,54 eur.

5. Zalobca v 2. rade si nechal vypracovat’ na preverenie spravnosti uréenia vieobecnej
hodnoty lesnveh nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom zameny. znalecky posudok
¢. 21472011, ktory vyhotovil dia 9.12.2011 znuiec— vieobecna
hodnota pozemkov (bez lesnych porastov) uréena sumou 2.280.000,00 eur. Dévodom podania
zaloby zo dia 10.5.2015 bola teda skutocnost’, Ze vieobecna hodnota lesnych nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu v 1. rade, ktord ma byt predmetom zameny podla zamennej zmluvy
& 6929/2008/140 tak prevyiuje vieobeenli hodnotu lesnyeh nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovancho o 2.255.897.93 eur a teda je 14-krat vyssia ako vieobecna hodnota nehnutel'nosti
vo vlastnictve zalovaného.

6. V priebehu konania sa zalobcovia vyjadrili tiez k vznesengj namietke premlcania zo
strany Zalovaného, ktord povazuji za neddvodni a to z dévodu pisomného preukazania datumu
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uzavretia zmluvy, ktorym je den 27.11.2009. K otazke omylu ve voli zalobecov pri uzatvarani
zamennej zmluvy, resp. pri schvileni zmluvy podla § 49a OZ zalobcovia uvadzaji, ze mylni
predstavu o cenach pozemkov =ziskali Zalobecovia na =ziklade znaleckych posudkov
predlozenych Zalovanym, a teda osoby, ktorej bol pravny ukon uréeny, ¢im Zalovany dany omyl
#zalobcu v 2. rade a tieZ ministerstva vyvaolal,

yi Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukizal na skutocénost’, ze Zalobcovia nie st opravneni
dovolavat’ sa absolttne] neplatnosti zamennej zmluvy podl'a § 39 OZ, kedy pri udeleni sithlasu
Ministerstva podohospodarstva SR s predmetnou zamennou zmluvou nemali byt' dodrzané
podmienky ustanovené v § 50 ods. 10 zikona ¢ 326/2005 Z.x., kedZe hodnota nehnutel'nosti
vo vlastnictve Statu, podla tvrdeni Zalobcov prekracuje hodnotu nehnutelnosti uréenych na
zamenu. Jedinou podmienkou platnosti zamennej zmluvy je prave sthlas ministerstva, ktory
bol dany. V tomte pripade sa Zalovany s vyjadreniami Zzalobcov nestotoznil a povazoval ich za
uéeloveé a nepreukazane, Poukazal tiez na skutoénost, Ze do procesu udelenia suhlasu zo strany
ministerstva nemohol Ziadnym spdsobom zasiahnut' a ani ovplyvnit’ bezvadnost’ a zakonnost’
takehoto rozhodovania a siihlasu. Predmetni situaciu o¢ividne zavinil sam Zalobca v 2. rade, a
to na lkor prav a pravom chranenych ziuymov Zalovaného. Podl'a ustilenej judikatiry nikto
nemoze zneuzivat vady ukonov, ktoré zapricinil, vo svoj prospech, pricom vykon konkrétnych
subjektivnych prav a zakonnych, ¢i zmluvnych povinnosti nesmie nadobudnit’ zneuzivajici,
tzn. nesludny charakter. Vo vztahu k uplatneniu relativne) neplatnosti zimennej zmluvy podla
ustanovenia § 49a OZ zo strany Zalobcov vzniesol Zzalovany namietku premléania tohto prava,
s oddvodnenim, Ze predmetnd zidmenna zmluva bola zmluvnymi stranami uzavretd dia
29.7.2008. Pokial’ by bola uzavreta zo strany zalobcov v omyle, mohli prvykrat uplamit’ svoje
pravo domdoct sa relativne) neplatnosti tohto pravineho Gkonu dia 30.7.2008. pri¢om vicobecna
trojro¢na premléacia lehota na uplatmenie tohto prava uplynula diia 30.7.2011.

K udajnému vzniku omylu vo voli zalobcov, ktory odovodnili nezrovnalostou medzi
zmaleckym  posudkom ¢ 12/2008 a Zalobcami vypracovanym znaleckym posudkom
¢. 214/2011 a bez ktorého by k uzavretiu zmluvy nedoslo, zalobcovia opomenuli preukazanie
skutonosti, #¢ pripadny omyl vo voli, ktory deklaruja v savislosti s wzavretim zamennej
zmluvy, bol spdsobeny zo strany Zalovancho, resp. Zalovany o fiom aspofl musel mat
vedomost. Zalovany Ziadnu vedomost’ o skresleni akejkol'vek skutotnosti, ktord tvorila
podklad pre uzavretie najomne) zmluvy, nema a am nemal. pricom vietky podklady boli
pravdive a v celom rozsahu spravne, zabezpefené po dohode oboch zmluvnych stran a
vypracovivané odborne sposobilymi osobami v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Obsah
znaleckeho posudku €. 214/2011 zalovany povazuje za nepouzite[ny pre potreby porovnavania
hodnoty nehnutel'nosti uréenyeh na zamenu v predmetnom pripade. pricom podla jeho tvrdeni
malecky posudok absolitne nezohladfuje vyuzitie pozemkov ako lesnych pozemkov bez
akejkol'vek moznosti iného vyuzitia pozemkov a len obmedzene zohl'adiuje skutoénost’, ze sa
nachadzaji v inundacnom tzemi a sa zataZené II. stupfom ochrany. Znalecky posudok
¢. 214/2001 je tendenéne zamerany na ohodnocovanie nehnutelnosti ako pozemkov v ramci
Bratislavy, kde absoliine nereflektuje hodnotu pozemkov ako lesa s obmedzenym stupfiom
hospodarskej vyuzitel'nosti lesa.

Zalovany povazuje povodné znalecké posudky €. 9/2008 a &. 12/2008 za spravne. Svoje
tvrdenia odévodiuje viberom znalca |GG ktory ma v zozname znalcov aj vykon
¢innosti - ocenovanie hodnoty lesov, na rozdiel od zalobcom zvoleného znalca ||| G

. ktory vypracoval znalecky posudok & 214/2011. Vyber znalca nebol v Ziadnom
pripade ucelovy alebo mak neitandardny. bol urobeny takym spésobom, aby bola zachovana
obvyklost” vo vzt'ahu k ¢innosti a zvykom zalobeu v 2, rade v obdobnych pripadoch a vysoka
profesionalita pri jeho vypracovavani. Naopak Zalobcami predlozeny nalecky posudok
¢. 214/2011 nepreukazuje akékol'vek rozpory uzavrete] zamennej zmluvy s platnymi pravnymi
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predpismi, rovnako tak z neho nevyplyva nesprivnost’ alebo chybnost' znaleckych posudkov
€. 9/2008 a &. 12/2008. K spochybneniu vykonania znaleckych posudkov €. 9/2008 a &. 12/2008,
v zmysle ktorého podla ust, § 4 ods. 2 vyhlasky ¢&. 492/1994 Z.z. o stanoveni vieobeene)
hodnoty majetku, nebol znalec ﬁ opriavneny stanovil’ vieobecni hodnotu lesa
a pri stanoveni hodnoty lesa pouzil nespravnu metodiku, zalovany uvadza, ze v predmetnom
pripade mali vyhotovené znalecké posudky porovndvat’ hodnotu nehnutelnosti uréenych na
zamenu s prihliadmuatim na hospodarsku vyuzitelnost’ tychto nehnutelnosti ako lesov uréenych
na tazobné a iné hospodarske vyuzitic. Pozemky uréené na zamenu v k.. Petrzalka sa
nachadzaji v zaplavovej oblasti, figuruji ako lesopark. ide o maly komplex lesnych pozemkov,
¢o sposobuje zvyieneé naklady na obhospodarovanie lesa a dreviny nachadzajuce sa na tomto
pozemku si 2 hospodirskeho hll'adiska menej kvalitné a vyuZite'né. ako dreviny nachddzajice
sa na nehnutelnostiach v k.. Siatorska Bukovina., Zamenou malo tiez dojst’ k sceleniu majetku
vo viastnictve SR, ¢im by sa zniZili niklady na obhospodarovanie a hospodarske vyuZitie,
S uvedenynu dovodmi sa vo svojom stanovisku stotoznil aj samotny Zalobea v 2. rade.
Akékol'vek pochybenia tykajice sa znaleckého posudku Zalovany odmieta s uvedenim, ze
pokial by k nim skutoéne dodlo. mohli ich Zalobcovia pri posudzovani predlozenych
znaleckych posudkov a zamennegj zmluvy jasne identifikovat’ uz v ase vydavania sihlasu zo
strany  munisterstva s predmetnou zamennou  zmluvou, kedZe disponujn  znaénym
administrativnym aparitom na relevantné posudenie postudenia znaleckého posudku z pohl'adu
platnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Navyse znalecké posudky neboli a ani nie
st podmienkou pre platnost’ samotne] zamennej zmluvy, ktord je podmienena jedine vydanim
stihlasu ministerstva & predmetnou zamenou, pricom tento sihlas bol riadne vydanv a
k zamennej zmluve priloZzeny a do procesu vydania nemohol Zalovany nijakym spdsobom
zasiahnut'. Zalovany pri procese uzatvarania zamennej zmluvy len plnil povinnosti, kedy zadal
vypracovanie znaleckych posudkov osobe sposobile] a zapisanej do zoznamu znalcov. Tento
proces neovplyviioval, a preto ani nemohol plnenim svojich povinnosti vyvolat’ akykol'vek
omyl na strane zalobcov, Zalobcovia teda neuniesli dokazné bremeno preukazanie vzniku
relativne) neplatnosti.

Zalovany dalej poukdzal na priebeh katastralneho konania vedeného na niekdajse)
Sprave katastra Ludenec, v ramci Ktorého sprivony organ rozhodnutim &V 1312/2010-54
zo dita 9.8.2010 ako prvostupiiovy spravny organ zamietol podla § 31 ods. 3 zak, ¢ 162/1995
Z.z. navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vymedzenym v zamenne|
zmluve, ktorcho dévoedom bola o.1. aj skutolnost’, Ze povodne udeleny sihlas s uzavretim
zamenne] zmluvy oznamenim ministra podohospodarstva, Zivotneho prostredia a regionidlneho
rozvoja Slovenske) republiky zaslanym v pisomne) forme dia 14.7.2010 na spravu katastra bol
nasledne zruseny. Proti tomuto rozhodnutiv Zzalovany v tomto konani ako tcastnik
katastralneho konania podal opravny prostriedok (odvolanic) zo dia 24.8.2010 na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory ako stud prvého stupna preskimal napadnute rozhodnutie a nasledne
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodne. Preto navrhu Zalovaného ako odvolatel'a vyhovel a
napadnuté rozhodnutie spravy katastra rozsudkom zo dha 22.2.2011 &k, 285p/14/2010-47
postupom podla § 250j ods. 2 pism. a), d) O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d'al$ie konanie. Na
odvolanie spravy katastra a v danom sidnom konani d'aldieho (¢astnika, Lesov Slovenske;
republiky, Statny podnik, preskamal uvedeny rozsudok Krajského sidu v Banske) Bystrici ako
odvolaci sud Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory svojim rozsudkom zo dia 27.3.2012
sp.zn. 18zr/68/2011 napddany rozsudok krajského sudu potvrdil. V' uvedenom rozsudku
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne podrobne vylozil povahu a charakter sihlasu
ministerstva na uzavretie zamennej] zmluvy, mozZnost’ jecho zruienia, povahu a postavenie
ucastnikov konania na strane Zalobcu z hladiska kontraktaéného mechanizmu a rezim
nakladania s majetkom Statu a s tym spojené otazky kontroly vykonu dispoziénych opravneni
organmi Statnej moci.
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Zalovany d'alej dolozil do spisu list zo dia 30.11.2012, v ktorom vyzval pravny zastupca
zalobcov Zalovaného, na zrufenie zdmennej zmluvy & 6929/2008/140 zo dia 27.11.2009
dohodou, ¢im sami zalobcovia uznali formalnu platnost’ zimennej zmluvy, ked'ze sa dozadovali
jej ukoncéenmia formou dohody s odovodnenim, Zze pokial’ by uzavreta zmluva nebola platna,
nebolo by ju mozné z véle zmluvnych stran ani ukonéit', ked'ze by k jej platnému uzavretiu
vihec nedoslo.

8. Okresny sud Bratislava II, rozsudkom ¢.k. 12C/59/2012-597 zo dina 13.11.2015, zalobu

zamietol, Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v 1. a 2. rade ako 1 vedlajdi G¢astnik na
strane zalobeov odvolanie.

9, Krajsky sad v Bratislave po preskamani vysledkov dokazovania, skutkovych a
pravnych dévodov sudu prvej instancie v napadnutom rozsudku a odvolacich namietok, dospel
k zaveru, e siud prvej inStancie vychadzal z nepravneho posidenia veci a v doésledku toho
nevykonal dékazy potrebne pre nadne zistenie skutkoveho stavw, preto uznesenim k.
14C0o/76/2016-T06 zrusil rozsudok sidu prvej indtancie a vec mu vratil na daliie konanie
a rozhodnutie.

10.  Po vrateni veci odvolacim stdom, na pojednavani konanom dia 11.3.2019, Zalobcovia
navrhli zmenu Zaloby. Okresny sid Bratislava Il uznesenim ¢k, 12C/59/2012-768 zo dna
3.4.2019 pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju Ziadali Zalobcovia, v zneni:

woud uréuje, ze Zalovany nema prive nadobudnit’ viastnicke privo k pozemku parcela
reg. ..C* s parc. ¢. 5936, druh pozemku: lesny pozemok, o vimere: 32.640m?, s parc. &, 6019/1,
druh pozemku: lesny pozemok. o vymere 126.770m?, s parc. & 6020, druh pozemku: lesny
pozemok, o vymere 7438m”, s parc. €. 6021/1, druh pozemku; lesny pozemok, o vymere:
57.283m?, s parc. ¢. 6021/2, 878m°, s parc. ¢. 6038, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere
16.214m?, zapisanym na liste vlastnictva ¢ 273 vedenom pre katastrilne tizemie PetrZalka,
obec Bratislava - mestska cast’ Petrzalka, okres Bratislava V| na zaklade Zamenne) zmluvy &,
6929/2008/140, uzavrete) dina 27.11.2009 medz1 zalobcom v 2. rade a Zalovanym.

Sud uréuje, ze zalobea v 1. rade nema pravo nadobudnat’ vlasiicke pravo k pozemku
parcely reg. ,C" s parc. ¢. 1369 o vymere 308.227m?% druh pozemku: lesné pozemky,
zapisanému na liste vlastnictva & 630 vedenom pre katastrilne Gzemie Siatorska Bukovinka,
obec Siatorska Bukovinka, okres Lucenec, o vel'kosti spoluvlastnickeho podielu 8/10, na
zaklade Zimennej zmluvy ¢ 6929/2008/140. uzavrete] dna 27.11.2009 medzi Zalobcom
v 2. rade a zalovanym. Zalobcom sa priznava voéi zalovaneému narok na nahradu trov konamia
v rozsahu 100%.

11, Sud prve] indtancie spor pravne posudil podla § 39, § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obéiansky zdkonnik v zneni uéinnom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,.Ob&iansky zikonnik™);
§ 50 ods, 3, ods. 6, ods, 7 a ods. 10 zikona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni platnom v ¢ase
podpisu zamennej zmluvy (d'alej len ,zakon ¢, 326/2005 Z.z.” alebo , zikon o lesoch®™) a dospel
k ziveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’.

12.  Taziskovou Zalobnou argumenticiou Zalobeov, ku kiorej sa pripojili intervenienti ako
aj prokurator, bolo tvrdenie o absolitnej neplatnosti zamennej zmluvy v dosledku porusenia
ustanovenia § 50 ods, 10 zikona o lesoch z dévodu tvrdeného nedodrzania pomeru vieobecnej
hodnoty a vymery zamienanych nehnutelnosti v neprospech Zalobcov. Ma sa jednat’ o
absolutne neplatny pravny tkon, ktory odporuje zakonu v zmysle § 39 OZ,
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13. Ulohou sadu prvej instancie, aj v intenciach zrufovacieho uznesenia odvolacieho sudu,
bolo preto vecne posudenie Zalobnej argumenticie, ktorej prvotnym predpokladom je vyklad
ustanoventia § 39 OZ v spojitosti s § 50 ods. 1. ods. 7 a 10 zdkona o lesoch, ktoryveh porusenie
uzavretim zamennej zmluvy je namietane.

14.  Sid prvej indtancie, s poukazom na ustileni judikatiru NS SR, US SR a odborna
literatiiru, dospel k zaveru, #e nie kazdé porusenie ustanovenia pravneho predpisu sposobuje
neplatnost pravneho Gkonu pre rozpor so zikonom v zmysle § 39 OZ. Vyslovenie neplatnosti
pravneho tkonu je vzdy vinimeénym zasahom sudnej moci do autonomie zmluvnych stran a
musi mu predchadzat lﬂ'hkwjf vyvklad pravne) normy, ktore) nedodrzanie ma bwt
sankcionovane vyslovenim absolutne] neplatnosti. V' sialade s nazmadenymi zavermi a
vychodiskami pre aplikaciu sankéne] normy § 39 OZ je nevyhnuiné zamerat' sa na vyklad
zmyslu a Gfelu samotnych namietanych referenényeh noriem § 50 ods. 1. 7 a 10 zakona o lesoch
a pochopeniu v nich uvedenom kontraktaénom mechanizme.

5.  5ud prvej instancie zotrval na zavere, Ze pri posudzovani naértnutych pravnych otazok
je viazany vykladom, ktory vykonal Najvyasi stud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo
dna 2732012, sp.m. 18&/68/2011, v ktorom v podstatne] miere podrobne objasmil povahu
suhlasu so zamennou zmlavou ako takou. Charakter stublasu a vzt'ahu sihlasu ministerstva a
zamenne) zmluvy uzavrete] spraveom lesného majetku vo viastnictve Statu vymedzil tak, 2e je
nutne vychadzat' z predpisov vereiného ako aj sikromného prava, Ide o uréita formu spravno-
aplikaéného aktu, teda nie o prejav véle v zmysle stikromného prava. Je zamerany na voatorni
komunikdciu zakladatel'a a sacasne na vikon kontroly s nakladanim zverencho majetku Statu.
Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania, uvedenyeh
v odsekoch | aZ 6, sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedéeni, posudkov, vyjadreni,
odporacani a inych podobnych opatreni. Napriek pravne] skutocénosti, ze samotny zikon
o lesoch priamo vylic¢il aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces tykajlci sa
vydavania sthlasu, najvy$si sid nielen v zmysle ¢l | ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj v zmysle Rezolicie €. (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnom
konani zastava pravny ndzor, Ze zasady sprivneho konania sa musia vztahovat' aj na osobitngé
spravne konania, ktoré subsidiarne pasobenie Spravneho poriadku vyslovne vylacili, Sahlas
ministerstva pozadovany zikonom na uzavretie ziamenne) zmluvy ma charakter odkladace)
podmienky sukromneho prava, nakolko s tymto sthlasom, ako a) prostrednictvom jeho
udelenia, ministerstvo vykenava svoju kontrolnd pravomoc zakladatela vo vztahu K vvkonu
spraveovske] funkcie Statneho podniku pri nakladani s majetkom Statu. Rezim nakladania
s majetkom 3tatu a s tym spojené otazky kontroly vykonu dispoziényeh opravneni organmi
Stdtnej moci je upraveny najmi prostrednictvom zikona o lesoch. Najvyssi sid zdoraznil
odlidne postavenie ministerstva a spraveu majetku Statu - LESY Slovenskej republiky, Stamy
podnik, ktory bol v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o lesoch zriadeny ministerstvom ako
zakladatel'om vo forme priavnicke) osoby za Gfelom sprivy lesncho majetku vo vlastnictve
itatu, Ani ministerstvo podohospodarstva Slovenske) republiky a ani nim zriadeny statny
podnik nie st viastnikmi lesnych pozemkov (§ 3 daného zikona) a lesnych porastov na nich sa
nachadzajucich. Vlastnictvo a s tym sivisiact vykon vlastnickeho prava tu prislucha statu, tzn.
subjektu oznadenému ako Slovenska republika. Na ziklade uvedencho zdkonného stavu
zakonodarca prostrednictvom zikona o lesoch prerozdelil vykon ¢casti vlastnickych, tzn.
spraveovskveh pravomoci medzi ministerstvo a statny podnik. Preto iba spravca, LESY
Slovenske) republiky, stitny podnik, (Zalobca v 2. rade) bol opriavneny vykonat' v mene Statu
prevod vlastnickeho prava k lesnym pozemkom vo vlastnictve Statu na tretie osoby, Nasledne
je potom logicky o¢akivanym dosledkom postupu pri uzatvarani zmluvy sikromncho prava
(% 43 az 51 Obcianskeho zakonnika), ze Zalovany pri uzatvirani zamennej zmluvy konal so
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spraveom lesncho majetku, pritom do incho administrativnoprivneho vztahu medzi tymto
subjektom a ministerstvom, vznikajucim pri vykone spravy k lesnému majetku (§ 50 ods. 3 a
6) nebol oprivneny zasiahnut'. K otizke dodatoéného zrufenia sihlasu ministra najvy3si sad
uviedol, Ze takyto ukon munistra je na jednej strane pravne relevantny, aviak ide o (kon
s Gcinkami ,,ex nunc”, tzn. na doteraz vykonané tkony sa nazerd v zmysle zdsady kontinuity
vykonu verejnej sprivy ako na nedotknuté, Preto sa ani nemodZze vztahovat’ na predmetni
zamenni zmluvu, ktort je mozné zrusit' iba zakonnymi prostriedkami,

6.  Vychadzajuc 7z predpokladov vyslovemia absolitne) neplatnosti ako aj predloZzeného
vikladu kontraktaéného mechanizmu a indtititu zamennej zmluvy podla zdkona o lesoch
moZno uzavriet, Ze porusenie § 50 ods. 10 zikona o lesoch nesposobuje absolutnu neplatmost’
samotne] zamennej zmiuvy. Zmyslom § 50 ods. | tohto zikona je ochrana lesného majetku
Statu, ktory je obligatorne v sprave spraveom, pred jeho nekontrolovatelnym scudzovanim bez
ingerencie statu, tu reprezentovaného Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
ako zakladatel'a Zalobeu v 2. rade. V danom pripade sa jedna o ochranu majetku Stitu prikazom
len na drovm zakona, na rozdiel od zvySene) ochrany napr. nerastneho bohatstva, é1 vod,
ktorych Statnemu vlastnictvu a jeho nedotknutelnosti poskvtol ochranu priamo zikonodarca
v £1, 4 Ustavy Slovenskej republiky. Scudzenie lesného majetku tatu je tak v zisade vynimo&né
a nesmie sa udiat’ bez kvalifikovaného sihlasu statu v podobe sihlasu zo strany prisluiného
dtatneho organu. Je priznaéné, Ze samotny zikon o lesoch nijakym spdsobom neartikuluje ucel
zameny, hoci ju pripuita, formuluje iba kvalitativne vlastnosti zamienanvch pozemkov, ktoré
je povinné ministerstvo reSpektovat pred udelenim sthlasu.

17. Ked'Zze ucelom samotnej pravne] Gpravy na Gseku starostlivosti o lesy je 0.1, zachovanie,
zvelad'ovanie a ochrana lesov ako zloZzky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny
na plnenie ich nenahraditelnych funkecii, zabezpetenie diferencovaného. odbomého a trvalo
udrzatel'ného hospodarenia v lesoch, zostladenie zaujmov spoloénosti a viastnikov lesov, ako
a] vytvorenie ekonomickych podmienck na trvalo udrzatelne hospodarenie v lesoch, prave
v tychto Glohach je potrebné vzhliadat” aj materialny ucel zameny lesného majetku Statu za
lesny majetok vo viastnictve sukromnych oséb. Uzavretie zamenne] zmluvy bude preto
namieste najma vtedy, ak nim stat sleduje optimalizaciu lesneho hospodarenia v jednotlivych
lesnych celkoch, €1 zvyaenia efektivity vyuzivania lesného majetku v jeho vlastnictve. Zakon
normuje kriteéria, ktoré musi ministerstvo zohl'adnit’ pri udeleni fakultativneho sahlasu vyslovne
iba vymerou a hodnotou zamienancho lesneho majetku (§ 50 ods. 10 zdkona o lesoch), Napriek
splneniu tychto predpokladoy pre udelenie sahlasu viak ministerstvo méze stuhlas 'ubovolne
neudelit’, kedze sa jedna o fakultativny spravno-aplikaény tkon, pri ktorom ministerstvo
nemusi odopretie stihlasu nijako zdévodnit'. Sihlas ako taky je internym komunikaénym aktom
medzi spravcom lesneho majetku a Statnym organom, jeho zakladatel'om, a predstavuje jedinu
zakonom formulovant podmienku pre u¢innost’ zimennej zmluvy, Ktora vyplyva z predpisov
verejného priva. Uelnost zimeny, splnenie predpokladov vymery a hodnoty zamiefaného
lesneho majetku s0 kritéria, ktoré je povinné zohladnit® ministerstvo v osobitnom type
administrativneho konania, ktoré predchadza udeleniu resp. neudeleniu sihlasu.

18, Otazka zistenia hodnoty a vymery zamienanych nchnutelnosti ako predpokladov na
udelenie suhlasu ministerstva a posudzovanie vykonancho znaleckého dokazovania sa
otazkami, ktoré skima ministerstve pred udelenim svojho sthlasu so zamenou v ramei
osobitného administrativneho konania, vykonavaného v ramei kontroly vyvkonu dispoziénych
opravneni spraveu lesného majetku statu organmi Statnej moci. Jeho vysledkom je suhlas, ¢ize
individualny sprivno-aplikaény akt, tzn. Zze nejde o prejav véle v zmysle sukromného prava,
ale o autoritativny akt vo vztahu k spravecovi majetku Statu. Z hladiska siikromného prava ma
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tento suhlas povahu odkladace) podmienky. Znamena to. Ze splnenie, resp. nesplnenie
podmienok v zmysle § 50 ods. 10 zdkona o lesoch ma vyznam iba z hladiska udelenia
samoiného sihlasu. Ked'ze sa jednd o vysledok pravne-aplikaénej ¢innosti a autoritativieho
posobenia vo vztahu k spraveovi majetku Statu, posudzovame splnenia podmienok pre jeho
udelenie je dané vyluéne ministerstvu, ktoré ako organ $titnej spravy je povolané samostatne
sledovat’ naplnenie zakonnych predpokladov pre jeho vydanie. V ramcei tohto konania je
ministerstvo opravnené a zarovefi aj povinné skimat’ splnenie zédkladnych predpokladov pre
vydanie stithlasu a za tymto 0¢elom spravne a nalezite zistit skutotny stav vect

19, Verejno-pravny rozmer kontraktaéného mechanizmu  vyplyvajiei zo Staineho
vlastnictva zamienancho majetku je zhmotneny prave a len v inititate sthlasu. Prostriedkom
realizicie Géelu zameny (L. optimalizdacia vlastnictva lesného majetku Statu) je viak institat
stikromneho prava. ktorym je zimenna zmluva. Udelenim, resp. neudelenim sihlasu zo strany
ministerstva sa verejno-pravna ingerencia do zmluvnych vztahov medzi Statom a tret'ou
osobou, tu zalovanym, ukonfuje. Uzavretie a plnenie zimennej zmluvy a z tohto vyplyvajlce
prava a povinnosti je nasledne uz uplne regulované normann sukromného prava.

20.  Stat, pokial sa rozhodne vstipit do sikromno-prévnych vztahov, md rovnocenné
postavenie s ostatnymi subjektmi, vo vzt'ahu ku ktorym realizuje svoju zmluvnd autondmiu.
V sikromnopriavnych vzt'ahoch ma $tit rovnocenné postavenie pravnickej osoby (§ 21 OZ).
Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaki ochranu,
(C1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

21.  KedZe skamanie pribliznej ekvivalencie hodnoty a vymery zamiefanvch lesnych
pozemkov je ponechané len na Stitny organ, ktorvm je v danom pripade ministerstvo, a
predstavuje vltorny vzt'ah medzi zakladatelom a spravcom majetku Statu, sihlas je aktom,
ktory zabezpeéuje verejno-pravnu kontrolu nakladania s lesnym majetkom Statu, Uéelom
ustanoveni § 50 ods. 1, ods. 7 a ods. 10 zdkona o lesoch je tak umoznit' samotnému Statu
kontrolu nakladania s majetkom v jeho vlastnictve aviak v sprave spriveu. Udelenie sthlasu je
limitované podmienkann § 50 ods. 10 zikona o lesoch, ktory, kedZe sa jedna o interny riadiaci
akt v ramci spravy majetku §tatu, zavdzuje spraveu majetku statu a vo vztahu k obom stranam
zmluvy predstavuje odkladaciu podmienku sikromného prava. Druhd zmluvna strana nie je
jeho vydaniu nijako tcastna. pre fu je relevantna len skutoénost. ¢i suhlas bol alebo nebol
udeleny.

22.  Pripadna vada tohto stithlasu (z hl'adiska nesplnenia predpokladov na jeho vydanie) preto
nespdsobuje absolitnu neplatnost” zimennej zmluvy (podobne ako ju nespdsobuje napr,
prekrodenie interneho obmedzenia opravnenia konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti). Hypotéza
normy § 50 ods. 10 zikona o lesoch (predpoklady udelenia stihlasu) je adresovana len a vyluéne
ministerstvu, nie obom zmluvnym stranam, ktorym je adresovana len podmienka v zmysle §
50 ods. 7 zakona o lesoch (udelenie suhlasu ako takeého). Zakonodarca jednoznaéne a
gramaticky bezrozporne diferencuje medzi podmienkou Uéinnosti zmluvy (vydanie sihlasu v
zmysle § 50 ods. 7 zakona) a predpokladmi udelenia stuhlasu. Predpokladmi udelenia sthlasu
Stat zavazuje len sam scba, 1. . Statny organ, kiory je opravneny suhlas udelit alebo neudelit’,
tu ministerstvo, nezavizuje nimi druht zmluvni stranu. Excesivne udelenie sthlasu moze
vyustit v pripadmi administrativhu  zodpovednost” ministerstva. regresny narok  vodi
konkrétnemu zamestnancovi a pod., nie viak v neplatnost’ zdmennej zmluvy. Je mozné
spravoedlive pozadovat, aby druha zmluvna strana znasala désledky pripadnéeho neudelenia
sthlasu, kedZe pravna dprava limituje zaloZenie jej legitimnych ofakavani az prave jeho
udelenim, ktorym stit zabezpeéuje kontrolu nad nakladanim s majetkom v jeho viastnictve. Ci
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viak boli alebo neboli splnené podmienky pre jeho udelenie, je uz vimitornou vecou samotncho
§tatu, resp. spraveu jeho majetku, z ktorej vady uz nemézu dopadat’ na druht zmluvnd stranu.

23, KedZe zakon o lesoch nespija nesplnenie predpokladov na udelenie sihlasu so
zamennou zmluvou so ziadnou sankciou (tj. jednd sa o imperfekint pravou normu) a ked'ze
zisteny ucel referenénej pravne) normy (§ 50 ods. 7 a 10 zikona o lesoch), t.j. ingerencia statu
do nakladania s lesnym majetkom v jeho vlastnictve, je zabezpedend samotnym institdtom
stthlasu, preferujue vyklad smerujici k platnosti zmluvy sad uzatvara, ze pripadné nesplnenie
predpokladoy v zmysle § 50 ods. 10 zakona o lesoch pre vydanie suhlasu nesposobuje absolatnu
neplatnost’ zamennej zmluvy pre jej rozpor so zikonom podla § 39 OZ v situdci, kedy samotny
sihlas v zmysle § 50 ods. 7 zakona o lesoch udeleny bol. Takyto vyklad koreSponduje
s povinnostou sadu prihbadnut’ na G¢el ustanovenia a zohladnit' zvyienu opatrnost’ pri
konstatovani absoltitne] neplatnosti v situdcii, kedy takyto zavainy dosledok nevychadza zo
ziadneho ustanovenia vykladanveh pravnyeh predpisov. Odvolanie sthlasu, ¢ dodatoéne
zistenie nesplnenia podmienok pre jeho vydanie, nema Ziadne pravne G&inky na uZ uzatvorene
zamenneé zmluvy. Stdna moc iba v zmysle ustavnej zasady .secundum et intra legem® (¢l. 2
ods. 2 ﬂ]stav:.r Slovenskej republiky) moZe vyuzivat’ mechanizmus sudeovskej tvorby prava.
Sudcovska tvorba prava v ziadnom pripade nesmie sledovat ciel’ ulozit’ jednotlivcovi
povinnost’ nad raimec zdkona (nepripusind konkurencia zakonodamej moci), ale iba mu musi
pentuknut’ na pozadi zasady neznalost’ priva neospravedlnuje (ignorantio iurls neminem
excusat) vykladovi indtrukciu v podrobnostiach, ako konat' v konkrétnom pravnom vztahu.
Preto sd neméze spojit’ s nisledkom absoltitne] neplatnosti zamennej zmluvy pripadné vady
stthlasu, ked'ze by tym nepripustne rozsiroval okruh noriem. ktorymi je viazany a obmedzovany
iba stat (tu ministerstvo) aj na iné subjekty. ktoré adresatom obmedzujice) normy (predpoklady
udelenia suhlasu) nie su. Na to, aby neekvivalentna hodnota zamienanych pozemkov a ich
vymera predstavovala dévod absoltne] neplatnosti v zmysle § 39 OZ. by musel zikonodarca
podmienku ekvivalenciu vyslovne stanovit' ako predpoklad uzavretia zmluvy. KedZe
zakonodarca vyslovne a zretelne formuluje ekvivalenciu hodnoty pozemkov iba ako
pedmienku vydania sthlasu so zémennou zmluvou, pripadna neekvivalencia hodnoty
zamienanych pozemkov nemoze sposobit’ absolutnu neplamost’ zamenne) zmluvy v zmysle
§ 39 OZ. Sud je povinny zohladnit' vyslovny rozdiel v texticii pravne) normy formulovane)
priamo zikonodarcom, ktory rozlisuje medzi podmienkami udelenia suhlasu a podmienkami
uzavretia zamennej zmluvy.

24, Ochranu vergjného zauyymu v podobe kontroly Statnych organov nad scudzovanim
lesnych nehnutelnosti vo viastnictve Statu jeho spriveom zabezpetuje prive instittt suhlasu,
ktorého udelenie alebo neudelenie predstavuje jediny verejno-pravny prvek v celom
posudzovanom zmluvnom vztahu. Udelenim resp. neudelenim stihlasu zakonodarca zabezpeéil
Statu (reprezentovanému ministerstvom) vyluéné kontrolné opravnenie nad nakladanim s jeho
majetkom zo strany spraveu. Spravca lesneho majetku Statu nie je povinny zamennu zmluvu
uzavriet' a ministerstvo nie je povinné sihlas udelit’, a to aj bez udania dévodu. Pokial sa ale
rozhodne sthlas udelit’, musi redpektovat’ predpoklady § 50 ods. 10 zikona o lesoch a je
povinné vyvinut potrebné asilie na zistenie splnenia zakonom pozadovanych predpokladov.
Nereipektovanie spinenia predpokladov § 50 ods. 10 zikona o lesoch, €1 nisledneé zistenie ich
nesplnenia az po udeleni sithlasu, viak nema na uZ uzatvorenu zamennu zmluvu Ziaden vplyv,
Tento zaver vyplyva zo skutocnosti, Zze jedinou podmienkou sikromného priva pre Géinnost’
zmluvy vyplyvajicou zo zikona o lesoch je udelenie stuhlasu so zamennou zmluvou v zmysle
§ 50 ods. 7 zakona o lesoch. Pri uzavreti zaimennej zmluvy maji tak §tat ako aj druha zmluvna
strana rovnocenne postavenie, a preto sud nemdze poskytnut’ $tiatu vySsiu ochranu ako druhej
zmluvnej strane (napr. v podobe zohl'adnenia inych ako zakonom uréenvch predpokladov pre
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Gdinnost’ zamennej zmluvy, ak v tom §tat vzhliada svoj prospech). Pokial sa Stit za
spoluposobenia ministerstva a spraveu rozhodne vstapit' do zmluvného vatahu sikromno-
pravne) povahy, poskytuje sa jeho vlastnickemu pravu a zaujmom rovnaka ochrana ako
zaujmom ktoréhokol'vek iného subjektu a vice versa - moino na jeho konanie vatahovat
rovnake poziadavky ako konanie nedtatnych subjektov sikromno-pravnych vztahov. Tak ako
ostatné subjekty sikromno-privnych vztahov. a) $tdt musi zndsat” désledky za vlastné pravne
konanie, hoc sa mu s odstupom Easu javia ako nevvhodneé. Akakolvek nasledni zmena
pomerov, ¢i dodatoéné zistenie skutognosti, ktoré by viedli k odlidnému rozhodnutiu, si celkom
zjavne nerozhodné pre posudzovanie platnosti pravneho tkonu. . Platnost’ pravneho (...) sa
posudzuje k momentu a podl'a okolnosti existujiicich v dobe, kedy bol pravny Gkon vykonany.
Pripadny zaver, ze by sa v zmenenych podmienkach mohlo jednat’ o privny ukon pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi neplatny, nema na platnost’ pravneho tkonu ziaden vplyv.” (NS CR
28Cdo/2660/2007).

25. Ak suhlas ministerstva vychadza z nespravne ustaleného skutkového stavu, takato vada
moZe byt odstranend riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, pokial ich ten-
ktory procesny rezim pripaita. Uéinky odvolania uz raz udeleného a uzavretim zdmennej
zmluvy konzumovaného suhlasu ministerstva na samotna platnost’ zamenne) zmluvy vplyv
nemaju. V tomto smere sid podporne poukazuje na ustanovenie § 67 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého rozhodnutie, ktorym sa G¢astnikovi konania dal stihlas na obé&ianskopravny
alebo pracovnopravny tkon, alebo ktorym sa rozhodlo vo vect osobného stavu, nemoZzno mimo
odvolacieho konania zrusit' alebo zmenit’, ak ucastmik konania nadobudol prava dobromyselne.
Obdobnd privna uprava plati aj pri obnove spravncho konania. Sid md za to, Ze dané
ustanovenie je potrebné wvztiahnut' aj na spravno-aplikaény akt, ktorym je aj sihlas
§ uzatvorenim zamennej zmluvy.

26, Akceptujic sikromno-pravnu povahu initititu zamennej zmluvy je namieste uviest, ze
predmetna  argumenticia, ). neprimeranost  zamienanych plneni,  odhliadnue  od
verejnopravneho prvku v podobe sthlasu s uzavretim zmluvy, nesposobuje vo sfere
sikromného prava absolitnu neplatnost’. Pokial' nie je cena uréend cenovymi predpismi.
samotna skutoénost’ predaja veci, hoe aj) znaéne pod cenou, sama o sebe necini ktpnu zmluva
neplatnou podfa § 39 OZ. (NS CR 30Cdo/5440/2007, Soudni rozhledy 12/2008). Uvedené
zavery berrozporne prijima aj komentirova Nteratira: . Zjavny nepomer medzi hodnotami
zmluvnych plneni nemozno sankcionovat’ rozporom s dobrymi mravmi.” Stevéek, M., Dulak,
A.. Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F.. Tomadovic¢. M. a kol. Obéiansky zakonnik 1, § | -
450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 271 .

27.  Sdd je pri vyhodnoteni povahy rozporu privneho tkonu so zmluvou 2 hl'adiska jeho
zavaznosti napokon povinny zohladnit® aj skutoénost’, ¢i je moine zabezpecit' odstranenie
rozporu pravocho tkonu so zdkonom aj menej zdavaiznym prostriedkom ako je vyslovenie
absolitne) neplatnosti pravneho tkonu. Sleduje sa tak vymimocnost’ zasahu itatu do zmluvne)
autonomie strin vyslovenim absolime) neplatnosti. Sud preto musel prihliadnut” aj na
skutotnost’, Zze zalobcovi v 1. rade jednoznacne patri iny, menej zavazny prostriedok
sikromného prava, ktory mal a méze vyuzit' na ochranu svojich prav a odstranenie pripadného
rozporu Zalovanej zmluvy so zakonom.

28.  Podla ustanovenia § 611 OZ ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouziji aj na
zmluvu, podla ktorej si zmluvné strany vymienaji vec za vec (zamenna zmluva), a to tak, ze
kaZda zo stran sa povazuje ohl'adne veci, ktoru vymenou dava, za predivajicu stranu, a ohl'adne
veel, ktorh vymenou prijima, za kupujicu stranu. Podla § 597 ods. 2 OZ privoe odstapit’ od
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zmluvy ma kupujici aj vtedy, ak ho predavajici ubezpeéil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma
viastnosti vymienené kupujicim, alebo e nemd Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze
nepravdivym. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Zalobca v |. rade, tu ako strana zamennej
zmluvy (v pozicii predavajuceho pre pozemky v k.G, Petrzalka a v pozicii kupujiceho pre
pozemky v k. . Siatorska Bukovinka), vychidzal z predpokladu, Ze hodnota pozemkov, ktoré
nadobuda do svojho vlastnictva, je vysSia ako hodnota pozemkov, ktoré scudzuje a je nesporné,
ze 7z tohto ziveru vychidzal pri uzavreti zimennej zmluvy. KedZe pri zdmennej zmluve
nedochadza k vymene vlastnictva za protihodnotu v podobe pefiazi (relutarmne protiplnenie),
aviak za protiplnenie v podobe nadobudnutie vlastnictva ingj veci (materidlne protiplnenie),
ma hodnota zamienanych nehnutelnosti povahu vlasmosti veci. v podmienkach zimennej
zmluvy vymienenegj vlastnosti, Preto, pokial' sa Zalobca domnieval, Ze hodnota zamiedanveh
pozemkov nie je ekvivalentna, mal a mohol po tomto zisteni realizovat’ svoje pravo v zmysle
§ 597 ods. 2 OZ a od zamennej zmluvy odstapit’, ¢im by sa domohol jej zruSenia ex tunc, t.J. aj
zaniku jej obligaéno-pravnych G¢inkov, obvyklym prostriedkom stkromného prava, Ked'Zze
zalobcovi patri iny, Setrnejsi sposob odstrinenia tvrdeného rozporu zamennej zmluvy so
zikonom, ktorym disponuje, ani z tohto hl'adiska nie je moizné Zalobcami tvrdeny a vymedzeny
rozpor so zakonom sankeionovat’ vyslovenim absolitne) neplatnosti zamennej zmluvy.

29, Intervenient na strane Zalobeu Lesoochrandrske zoskupenie VLK namietol, 2 zimennd
zmluva je absolitne neplatna aj z toho dovodu, Ze sithlas so zamennou zmluvou bol udeleny
dina 24.11.2009, teda aZ nasledne po uzavreti zmluvy, ¢o sa prieéi povinnosti uloZenia
predchadzajuceho sthlasu v zmysle § 50 ods. 7 zdkona o lesoch, Tato namietka vychadza
z vecne nespravneho vychodiska, nakolke ustanovenie § 50 ods. 7 zakona o lesoch G¢inné ku
diu uzavretiu zmluvy, t). ko diu 27.11.2009, ). v zneni zikona ¢. 540/2008 Z.z., poziadavku
prechadzajiceho sthlasu neobsahovalo, Odhliadnuc od uvedencho. najvyssi sad v jeho
rozsudku sp.zn. 182r/68/2011 v bodoch 56 az 58 podal podrobny vyklad ¢asového momentu
uzavretia zmluvy a udelenia suhlasu, z ktorého vyplyva, Zze stihlas bol udeleny riadne a véas.

30. K otdzke ucinkov dodatoéného odvolama sihlasu sad prvey mStancie poukazal na
argumentaciu najvyssieho sudu v eitovanom rozhodnuti v bode 81, v ktorom sid uviedol:
LUvedeny ukon ministra je na jedne) strane pravoe relevantny, aviak ide o tkon s 0¢inkami ,.ex
nunc*, tzn. na doteraz vykonane tkony sa nazera v zmysle zisady kontinuity vykonu verejnej
spravy ako na nedotknuté. Preto sa ani nemoze vztahovat' na predmetni zamenni zmluvu,
ktor je moZzné zrudi’ iba zikonnymu prostriedkami®.

3l Odvolaci sad d'alej vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s existenciou dvoch
protichodnych rozhodnuti najvyssieho sidu k otiazke uéinkov odvolania sihlasu so zamennou
gmluvou, a to Zalovanym poukizaného rozsudku sp.zn. 182r/68/2011 a intervenientom
poukazaného rozsudku sp.zn. [0Sz 106/2011. S4d prvej inStancie uviedol, #e rozsudok sp.zn.
152r/68/2011 je rozsudok, ktorym najvyisi sod v ramci sidneho prieskumu spravnych
rozhodnuti zawjal mimoriadne podrobne a vyerpivajico odovodnené stanovisko k mnohym
podstamym initititom aplikovanym aj v tomto civilnom spore. V predmetnom konani tak
najvyédi sud aj za OCasti zalobeov a Zzalovaného v tomto konani vykonal podrobny vyklad
kontraktaéneho mechamizmu pri uzatvarani identickej, konkrétnej a v tomto spore priamo
posudzovane] zmluvy, pricom bol objasneny charakter sihlasu ako schval'ovacieho privno-
aplikaéného aktu organu verejnej sprivy. Sud je tymto rozsudkom jednoznacne viazany, tak v
rovine prejudiciality v zmysle § 194 C.s.p., ako aj v rovine vykladove), nakol'ko najvyssi sud
posudzoval pomery prave strdn tohto sporu, prive tu posudzovanych tkonov a spravnych aktov
na tieto ukony dopadajice. Z hl'adiska pravnej istoty vietkych stran sporu by bolo nanajvvs
neziaduce nerespektovat’ individudlnu zavidznost posudenia vykonaného najvviiim sudom vo
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vztahu ku konkrétmym okolnostiam relevantnym v tomto konani. Situacia dvojkolajnosti
rozhodovacej praxe najvyisicho sudu je jednoznaéne neziaduca, aviak vieobecné sidy niZziich
Instancii nie st opravnene a prisluiné rozpornost jeho rozhodovacej praxe prekonavat
vlastnym vykladom. V tejto stvislosti sud prvej instancie d'alej uvadza, ze zaviiznost pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku najvyssieho stidu sa vet'ahuje nielen na celé d'aldie konanie
pred spravnym organom, ale U¢inky zaviznosti sa presadzuji tak v tomto konani, ako aj
v pripadnom daliom konani najvySsicho sudu za obdobnych podmienok (zavaznost rozsudku
najvysiieho sadu s Géinkami inter partes). Naviac, rozsudok sp.zn. 1S2r/68/2011 je nepomerne
presvedéivejdie a obiimejsie odévodneny, podrobne uvadzajici pravne tvahy, ktoré sid viedli
k zaveru, Zze zrufenie sthlasu so zamennou zmluyou moze mat’ uinky aZ ex nunc a nie spitne.
Toto rozhodmutie bolo aj publikovane v zbierkovej literature (porov.. GAVALEC, M.
Juditkatira vo vectach ochrany Zivomeho prostredia. Wolters Kluwer, Bratslava, 2015.). Sad
v neposlednom rade neméze pripustit’, aby boli identicke tkony stran sporu a statnych organov
inak posudzované v civilnom konani a inak v spravnom konani (katastralnom). Naviac.
v rozsudku sp.zn, 10820/106/2011 najvyssi sad uviedol iba to, ze dosledky odvolania sihlasu
nie je opravnena preskimavat’ sprava katastra, nie, Ze tento sihlas je odvolatel'ny s i¢inkami
ex tunc, ako nespriavne poukazuji Zalobeovia.

32.  Nad ramec uvedenveh skutoénosti sad prvej indtancie uviedol, Ze by bolo namieste
zalobu zamietnut’ aj z hl'adiska vecného posadenia vo vzt'ahu dovolania sa relativnej neplatnosti
v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika,

Najvyssi sud Slovenskej republiky a jednak a) zavery pravne) tedrie mali moznost sa
podrobne vyjadrit’ k predpokladom uspesného dovolania sa relativnej neplaiosti v zmysle
§ 49a Obdéianskeho zakonnika zaloZene) na omyle zapricinenom posobenim druhého éastnika
hmotnopravneho vztahu, ktorému bol pravny Gkon adresovany. Sud prvej instancie v tomto
smere  poukazuje najmid na rozsudok Najvysiiehe sidu Slovenske] republiky. sp.zn.
3Cdo/192/2008, argumentaéne rozvinuly v jeho uzneseni sp.zn. 3Cdo/113/2008, o ktorych
mozno uviest, 7e spoloéne éerpaji z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo/1251/2002.

Vieobecne mozno vyvadit, Ze privny Okon je neplatny pre omyl podla § 49a
Obé&ianskeho zikonnika len viedy, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skutoénosti, ktora bola pre pravny tikon rozhodujica, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fom musela vediet’ v ¢ase pravneho ukonu. Osoba,
ktora sa omylu dovoliva, je povinnd si sama, podl'a okolnosti kenkréineho pripadu, zabezpecit’
objektivne informacie o okolnostiach, ktore povazuje za rozhodujice pre uskutocnenie
zamyElan¢ho pravneho Gkonu.

Podla § 4% Obcianskeho zakonnika je pravny ukon neplatny, ak ho konajica osoba
urobila v omyle vychadzajicom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiica a
osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet’. Pravny
ukon je rovnako neplatny, ak bol touto osobou vyvolany tmyselne. Omyl v pohnitke pravny
ukon nerobi neplatny, V zmysle citovaného zikonného ustanovenia mé omyl konajuceho za
nasledok neplatnost” pravneho tkonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujici pre uskutoénenie
pravneho ukonu konajiceho) a sucasne za predpokladu, ze druhy Géastnik pravncho ikonu
omyl konajiceho vyvolal alebo o nom (). o omyle a nie o skutoctnosti, ktord bola pre
uskutocénenie pravneho tukonu rozhodujuca), hoci ho sam nevyvolal, so zretel'om ku vietkvim
okolnostiam musel vediet. Vo vztahu k v poradi druhému predpokladu rozliSuje zikon dve
situacie - jednak ide o situaciu, kedy druhy Géastnik omyvl vyvolal a potom o situaciu, kedy
druhy Géastnik musel o omyle konajiceho vediet'; obe situdcie z hl'adiska pravnej relevancie si
rovnocenne a staci, ak je dand jedna z nich. Omyl je vyvolany druhym acastnikom vtedy, ak
tento ucastnik bez umyslu uviest’ myliaceho sa Géastnika do omylu, vznik omylu spésobil, napr.
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uvedenim nepravdivych skutoénosti. ktoré boli pre utviranie voéle konajicej osoby
rozhodujtice. O pripad, kedy omyl musel byt druhému ucéastnikovi znamy, ide vtedy. ked' druhy
ucastnik bud’ omyl poznal alebo vzhl'adom k okolnostiam musel poznat’ a myliaceho sa na jeho
omyl neupozornil. Pre Gplnost’ treba uviest, Ze tretim pripadem neplatnosti pravneho Gkoenu pre
omyl je pripad, kedy bol omyl druhym téastnikom vyvelany tmyselne (I'st'ou), pricom zakon
nevyzaduje, aby v tomto pripade i15lo 0 omyl podstatny (§ 49a veta druhda Obéianskeho
zakonnika). Pravne nasledky omylu si teda spojené len s uréitym kvalifikovanym (pravne
vyznamnym) omylom. Iny omyl pravne nasledky nevyvola a ide na tarchu myliaceho sa
ucastnika. Pravne vyznamny je omyl viedy, ak je tento omyl skryty, teda Gcastnik konajuci
v omyle o flom nevie a druhy ucastnik sa na vzniku takéhoto omylu podielal.

Z hladiska prejednavane; veci sa vsak ako klucovy javi ten rozmer citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého § 49a Obcianskeho zakonnika viak nemoZno vykladat’ tak, ze
na jeho zdklade osoba dovolavajica sa omylu, je zbavend povinnosti podla okolnosti
konkrétneho pripadu sama si zabezpecit' objektivne informicie o okolnostiach, resp.
skutocénostiach, ktoré tato osoba povazuje za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyilaného
pravneho dkonu. Takto formulovani prevencni povinnost' je mozné vyvodit' z ustanovenia
§ 40 Obcianskeho zakonnika. Zanedbanie poziadavky okolnostiam primeranej starostlivosti
konajice] osoby zabezpedit' si zodpovedajlice odborné informacie pre posidenie existencie
predpokladov, ktoré s pre nu z hladiska uvazovaneho pravneho ukonu vyznamme (resp.
rozhodné), je sposobilé potom spochybnit” moznost” Géinne sa v zmysle § 49a Obc¢ianskeho
zikonnika dovolat’ tymto konanim ovplyvneného omylu. V takomto pripade je treba, ak sa
konajaca osoba omylu v zmysle § 49a Ob¢ianskeho zakonnika dovolava podla § 40a tohto
zakona zvazit', ¢ sa w jednda o tzv. omyl ospravedinitel'ny, & naopak o omyl
neospravedlmtelny. O ospravedimtelny omyl, ktorym je pravidelne omyl konajiucej osoby
tvkajici sa skutkovych okolnosti (error facti), potom nepochybne nejde vtedy, ak mala
konajuca a omylu sa dovolavajica osoba moznost takéemuto omylu sa vyhnut' viastnou
starostlivost'ou pri poznani rozhodujicich skutoénosti pravneho tkonu. NemoZno totiz
akceptovat’ moZnost', Ze by sa bolo moZné G¢inne dovelat’ neplainosti pre omyl podl'a § 49a
Obcianskeho zakonnika za situacie, kedy by omylu sa dovolavajica osoba zanedbala
objektivne existujiicu moznost’ presvedcit’ sa o pravom stave veci a bez priciny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit’ pripadnymi dojmami alebo naznakmi nefenia zamyslancho
pravneho ukonu. Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému deslo napriek tomu,
#e konajiuca (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula
obvykli starostlivost’, ktorit mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého
vyzadovat', aby sa takému omvlu vyhol, ide teda o situdciu. ak nemohla konajica (myliaca sa)
osoba rozpoznat' skutoény stav veci (zistit' existenciu omylu) ani potom, keby postupovala
s obvyklou mierou opatrnosti (potom, ¢o by vyvinula obvykla starostlivost’), ktori od nej
mozno pozadovat’.

Sud prvey instancie, sledujuc tieto podrobne popisané predpoklady pre uspesne
dovolanie sa relativne] neplatnosti z dévodu uvedenia do omylu, doplnil, Zze dovolanie sa
neplatnosti pravneho tkonu zo strany zalobcov, by nebolo Géinne.

V' struénosti mozno zhmat', Zze pre vznik moZnosti pravne Géinneho dovolania sa
neplatnosti v zmysle § 49a Obéianskeho zakonnika musia kumulativne nastat’ nasledujice
skutocnosti: 1. omyl v podstatnej skutkovej okolnosti, 2. vyvolanie alebo vedomost” a sii¢asne
udrziavanie omylu zo strany adresata pravneho Gkonu, 3. ospravedlnitel'nost’ emylu na strane
konajicej osoby. V prejednavanom pripade nastal iba prvy z uvedenych predpokladoy.

Je nepochybné, Ze omyl v hodnote zamienanych nehnutelnosti je pravne podstatnou
skutofnost'ou, ktord je jednou z bezprostredne zvakovanych a rozhodnych skutkovych
okolnosti pre ustalenie véle prijat’ alebo odmietnut’ navrh na uzavretie zamenngj zmluvy.
V sidenej veci napokon tito skutoénost’ nebola medzi ucastnikmi spornd, i ked ju priamo
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uvedenym sposobom vo svojich vyjadreniach nekvalifikovali.

Zo zalobnvch dovodov uvadzanvch Zalobcami d'alej vyplynulo, ze vyvolanie alebo
vedomost’ a suasné udrziavanie omylu zo strany adresdta pravneho Okonu, teda Zzalovaného,
pripisujii konaniu zalovanému spocivajucom v predlozeni znaleckého posudku znalca Ing.
B cdmctom kiorého bolo ocenenie zamiefanych nehnutelnosti v k..
Petrzalka, a to sposobom, ktory nezodpovedal uréeniu vieobecnej hodnoty tychto lesnych
pozemkov, Iné skutoénosti vo vztahu k objektivnemu konaniu spésobujicemu omy! na strane
Zalobcov z ich strany tvrdené nebali.

Zalobcami tvrdené konanie Zalovaného ako ¢astnika zamennej zmluvy v zmysle
ustanovema § 50 ods. 7 zikona &, 326/2005 Z.z. viak uvedenim do omylu ani jeho udrZziavanim
nie je. V danom pripade nebolo zalobcami tvrdené, Zze Zalovany ako zadévatel' znaleckého
posudku, mal o jeho nespravnosti a pripadnych vadach vedomost’, preto sa touto skutoénost'ou
std prvej mitancie d'alej nezaoberal. Uvedenie do omylu tak zalobeovia videlt v Zalovanom co
aj nedbanlivestnom pésobeni, teda v predlozeni znaleckého posudku. Pozomosti Zalobcov viak
unikla skutoénost, Ze vyvolanie omylu v prejednivanom pripade musi byt viazané na
zavinenie. Zodpovednostne vztahy v obéianskom prave si iba v taxativne stanovenych
pripadoch vystavané na objektivnom principe, teda bez ohfadu na zavinenie kenajicej osoby.
Uvedené mozno vyvodit’ z ustanovenia § 420 v spojitosti s § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zikonnika
prostrednictvom analogie legis, a je to aj vseobecnou maximou pravnej zodpovednosti.
Najnizsim stupfom zavinenia je nevedoma nedbanlivost, aviak vo vztahu k vyhotovovaniu,
zadaniu, resp. predlozeniu sporneho znaleckého posudku nebolo zo strany Zalobcov ani len
tvrdené Ziadne také Zalovaného konanie, ktoré by spiiialo znaky nevedomej nedbanlivosti.
Inymi slovami, v konani nebolo tvrdené a zalovanému ani pricitané ¢o aj len nedbanlivosing,
nieto eite umyselné konanie vo vztahu k zalobcom. Pre nazomost’ vikladu moZzno podrobnejsie
uviest, ze¢ v konani nebolo tvrdené, Ze Zalovany mal napriklad v znaleckom dokarzovani
predlozit’ podklady skreslujaoce hodnotu nehnutelnosti, zatajitt jemu znamu  délezim
skutoénost, vplyvat na osobu znalca, pozmenovat znalecky posudok a pod., ¢ zanedbat
akuakol'vek svoju int pravnu, najmé prevenéna povinnost’

Pre posudzovanie pripadnej nedbanlivosti na strane Zalovaného je dolezité uviest', Ze
spornost’ ocenenia je tvrdend ohladom pozemkov v k.. Petrzalka, ktoré nie s v jeho
vlastnictve, avSak su prave vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a spravované zalobcom v 2. rade.
S ohl'adom na okolnosti tohto pripadu by bolo meZzné hovorit” 0 nedbanlivosti Zalovaného pri
ocefovani predmetu zameny v jeho vlastnictve, teda, ak by sa spornost’ ocenenia tykala
zamienanych nehnutelnosti v k.. Siatorskd Bukovinka, ked'Zze od neho ako od vlastnika mozno
spravodlivo pozadovat, aby poznal objektivinu hodnotu nehnutelnosti v jeho vlastnictve.

Nie je d'alej pravne bez viznamu, Ze zikon o lesoch neuklada Ziadnej konkreétnej strane
zamenng] zmluvy povinnost zabezpefit' znalecké ocenenie lesnych nehnutelnosti, am
neupravuje sposob vyberu osoby znalca, ¢i postup pri obstarani znaleckého ocenenia.
Vykonanie znaleckého ocenenia je tak spoloénym zaujmom ucastnikov zamennej zmluvy,
ked'Ze vo vieobecne) rovine je ich zaujem na uzavreti zmluvy spolocny a zdiel'any, preto aj
zabezpetenie znaleckého ocenenia na G¢ely udelenia suhlasu so0 zamennou zmluvou je ich
spolocnou zaleZitostou. V takejto situicii by nebolo siladné so spravodlivim usporiadanim
vzt'ahov ucastnikov nimi nezavinené vady znaleckého oceiovania sposobené tret'ou osobou
pripisovat’ iba na tarchu jedného z Géastnikov,

Ako bolo naznacene, z hl'adiska Zzalobcami vymedzeného skutkového stavu vo vztahu
k nespravnemu uréeniu hodnoty zamienanvch nehnutel'nosti, sa méze podl'a okolnosti pripadu
jednat’ o pochybenie znalea, teda pojmove by bol omyl spisobeny tret'ou, na zmluvnom vatahu
nezucastnenou osobou, ¢o viak pravny poriadok z hladiska aplikacie ustanovenia § 49a
Obcianskeho zakonnika nepovazuje za relevantné. Pochybenie tretej osoby nemoZno
prostrednictvom objektivneho principu pni¢itat’ na tarchu ktorejkol'vek zmluvnej strany.
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K rozoberanému drubému predpokladu pre moznost’ pravne Géinne sa domoet
neplatnosti pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 49a Obcianskeho zikonnika je potrebne
poukazat' na vysiie citovani judikatiru aj z hl'adiska procesnej povinnosti tvrdenia a riadneho
vymedzenia skutkového stavu relevantného pre aplikiciou pravneho poriadku. Povinnost
tvrdenia ohladom spinenia predpokladov pre dovolanie sa relativne] neplatnosti zat'azuje
zalobeu v konani, teda toho Gcastnika hmotnoprivneho vzrahu, ktory sa omylu dovoliava. Jeho
povinnostou je vymedzit' skutkovo asponn v rovine tvrdenia také konkrétne skutoénosti
z hladiska skutkového deja zavinené Zalovanym, ktoré popisuji konkrétne konanie
sposobujice vyvolanie alebo vedomost a sacasné udrziavanie omylu zo strany adresata
pravneho lkonu ako aj ospravedlnitelnost’ omylu na strane konajucej osoby. V tomto smere
viak Zalobcovia aj z vysie naznafenych diévodov povinnost tvrdenia neuniesli, kedy
s vymimkou tvrdenia samotneho predlozenia znaleckého posudku zo strany Zzalovaneho iné jeho
konanie, ktorym mali byt Zalobcovia uvedeni do omylu. nekonkretizoval a procesne relevantne
neyvymedazil.

Napokon je potrebne sa vysporiadat’ aj s (nejnaplnenim treticho predpokladu pre Géinne
dovolanie sa neplatnosti privneho Gkonu v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika, a tym je
ospravedinitelnost’ omylu. Osoba, ktora sa omylu dovolava, je povinna si sama, podla
okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré
povazuje za rozhodujice pre uskutoénenie zamyslaného pravneho tkonu. Citovana judikattira
poskytujica mantinely pre vvklad § 49a Ob¢ianskeho zakonnika tak okrem in¢ho apeluje aj na
obozretnost, starostlivost’ a opatrnost’ Géastnikov hmotnopravnych vztahov, pricom pravo
dovolat’ sa relativne] neplatnosti pravncho tkonu z dévodu vyvolania omylu im priznava iba
v situacii, kedy sami vynalozili usilie primerané konkrétnym okolnostiam, aby vzniku omylu
predisli. Zanedbanie poziadavky kladenej na konajicu osobu vynalozit’ v okolnostiach
primeranu starostlivost’ a zabezpedit' si okolnostiam zodpovedajlce objektivne informacie pre
posudente existencie predpokladov, ktoré sh pre fiu z hladiska zamySlaného privoncho (konu
vyznamné (rozhodne), je sposobilé spochybnit’ moznost’ uc¢inne sa v zmysle § 49a Obéianskeho
zakonnika dovolat’ tymio konanim zasiahnutého omylu. To sa zvyraziuwje okrem iného
v pripadoch, kedy ma omylom zasiahnuty Géastnik pravneho vztahu zikonom osobitne
ustanovenu povinnest’ skimat’ existenciu danych predpokladov, aviak tito zanedbal.

Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl. ku ktorému doilo napriek tomu, Ze
konajica (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti. teda vyvinula obvykla
starostlivost, kiord moino so zretelom k okolnostiam konkréineho pripadu od kaZdého
vyzadovat', aby sa takému omylu vyhol, ide teda o situdciu, ak nemohla konajica (myliaca sa)
osoba rozpoznat' skutoény stav veci (zistit' existenciu omylu) ani potom, keby postupovala
s obvyklou mierou opatrnosti (potom. ¢o by vyvinula obvyklu starostlivost’), ktord od nej
mozno pozadovat’,

Aplikujue uvedené poiiadavky rozhodné pre skumanie ospravedinitelnosti omylu, a
teda moznosti Géinne sa dovolar’ relativne] neplatnosti v zmysle § 49a Obéianskeho zakonnika,
na prejedndvany pripad, je potrebné skumat’ konkrétny obsah poZiadavky na vynaloZenie
pomerom zodpovedajicej snahy =zabezpecit! si objektivne informicie o rozhodnych
skutoénostiach a moznosti v tvrdenom omyle konajiceho uc¢astnika si tieto informacie obstarat’,

Z hladiska postavenia je Zalobca v 2. rade, Statny podnik LESY Slovenskej republiky,
ustrednym organom Stitnej spravy, a to ministerstvom zriadeny itatny podnik zabezpeéujici
spravu lesného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Podla § 50 ods. 3 zdkona
€. 326/2005 Z.z. spravu lesncho majetku vo vlastnictve $titu moze vykonavat pravnicka osoba,
ktorej zakladatel'om alebo zriad'ovatelom je Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky alebo pravnicka osoba, ktora ma take postavenie podl'a osobitnych predpisov. Podla
§ 50 ods. 6 veta prva cit. zakona spravca podla odsekov 3 a 4 vykonava prava k lesnému
majetku vo vlastnictve Statu, najmé zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani
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pred sudom a organmi verejnej spravy. LESY Slovenskej republiky, statny podnik je Statnym
podnikom na uspokojovanie verejnoprospeinych ziujmov, s ¢im je spojeny Statiit podniku
strategického vyznamu a prirodzeného monopolu v ramei Slovenskej republiky, Ugtovna
hodnota nim spravovaného alebo vlastneného majetku podla verejne dostupne) uétovne)
zavierky za rok 2014 dosahuje 1,139 miliardy eur.

Spraveca lesncho majetku Statu ma v zmysle ustanovenia § 50 ods, 6 zakona €. 326/2005
Z.z. osobitne ustanovent povinnost’ viest’ evidenciu lesného majetku vo viastnictve dtatu podla
osobitného predpisu, t.). podla zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Oétovnictve v zneni neskorsich
predpisov. KaZdd Gftovna jednotka je podla zikona &. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve povinnd
ocefiovat’ majetok a zavizky sposobom podl'a ustanoveni § 24 az 27 cit, zakona v zavislosti od
povahy uétovného pripadu. Zakon &. 431/2002 Z.z. predpoklada o.i. zistenie redalnej hodnoty
uctovancho majetku, ktorou rozumie trhova cenu, resp. ocenenie kvalifikovanym odhadom
alebo posudkom znalca v pripade, ze trhova cena nie je k dispozicii alebo nevyjadruje spravne
redlnu hodnotu, pricom tato sa musi ustalit minimalne ku diu, ku ktorému sa zostavuje aétovnd
zavierka. Ugtovna jednotka je povinna uétovat tak, aby uiétovna zavierka poskytovala verny a
pravdivy obraz o skutoénostiach. ktoré su predmetom Gétovnictva, a o finandéne) situacii
uctovne) jednotky a zabezpecit’ spravnost, tplnost, preukizatelnost” a zrozumitelnost’ svojho
uctovnictva.

Uvedené skutoénosti zohravaji vo wvztahu k vymedzenému omylu jednoznaéne
vyznamnu ulohu. Pokial' sa zalobcovia dovolavaji omylu spocivajicom v skutocnosti, Ze
hodnota Zzalobcom v 1. rade vlastneného a zalobcom v 2. rade spravovaného majetku zachytena
v znaleckom posudku nezodpoveda realite a je skreslend, tak vo svetle vyssie uvedenveh
povinnesti spraveu lesneho majetku Statu, nemozno tento jeho pripadny omyl hodnotit” inak
ako neospravedinitel'ny. Sacastou povinnosti riadneho hospodira konajiceho s odbornou
starostlivostou pri sprave cudzieho majetku je ponad akukolvek pochybnost' aj vedenie
preukazney a realite zodpovedajuce) evidencie ohladom nim spravovaného majetku. Od
spraveu lesneho majetku Statu tak okrem fyzickej starostlivosti mozno spravodlivo pozadovat),
aby viedol evidenciu nim spravovanéhe majetku, poznal jeho redlnu, trhovi hodnotu, a to v
ktoromkol'vek casovom aseku vykonavania spravy a Gdaje zachytené vo svoje evideneil vedel
podl'a potreby pouzit’ pri rozhodovani o délezitvch otazkach vzt'ahujicich sa na spravovany
majetok a do dosledku vedel konfrontovat® aspon v zakladnych rysoch aj spravnost’ vvkonaného
7naleckého ocenenia. Spravea lesného majetku Statu, Statny podnik parametrov a vyznamu,
akym je Zalobea v 2. rade, nepochybne musi disponovat’ potrebnym personalnym a odbornym
aparatom umoznujucim plnenie vyisie naértnutyeh aloh, v opacnom pripade mozno vyslovit
pochybnosti o riadnom vykone spravy lesného majetku Statu, ¢o v Ziadnom pripade viak jeho
pripadny omyl neposiva do roviny prijatelného ospravedlnenia. Naviac, pokial mal Zalobea v
2. rade na podklade nim vedenej evidencie o spravovanom majetku pochybnosti o spravnosti
hodnoty zamienaného majetku uréenej v odporcom predlozenom znaleckom posudku. resp. o
zvolenyech metodach na ocenenie majetku, mal a mohol kontrolny znalecky posudok zabezpeéit’
v ¢ase pred vyziadanim si stihlasu ministerstva na uzavretie zamennej zmluvy.

Hodnotiac tak uvedené skutoc¢nosti v nadviiznosti na postdenie ospravedinitelnost
tvrdencho omylu v hodnote zamienancho majetku, sid prvej imstancie uviedol, Zze konajica
(myliaca sa osoba), zalobca v 2. rade by pri sprave majetku 5tatu nepostupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori by bolo mozné od neho spravodlivo ocakavat’, a ktori mu napokon
ukladajd vo vztahu k evidencii majetku aj) osobitme predpisy, a teda by nevyvinul taku
starostlivost, ktori moino so zretefom k okolnostiam sddencého pripadu od neho vyzadovat',
Dovolanie sa omylu, ktory nie je v okolnostiach postavenia zalobcov ospravedinitelny. tak
vylutuje dovodnost’ Zalobnej argumenticie Zalobcov v tejto linii a Zalobcom neumoZiuje sa
ucinne v zmysle § 49a Obéianskeho zakonnika dovolat neplatnosti zamennej zmluvy.

Ked'ze std prvej indtancie vykladom aplikovanych privnych predpisov nezistil
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potencidlnu dévodnost” Zalobnej argumenticie z hladiska moZnej absoliine; neplatnosti
zamennej zmluvy, bolo by nadbytoéné vykonavat' Zalobcami ako aj intervenientani navrhnute
znalecké dokazovanie hodnoty zamiehanych pozemkov, preto sud prvej instancie tento dokaz
podla § 185 ods. | Cus.p. nevvkonal. Sledoval tak hospodamost’ konania, ked?e ani pripadne
znalecke zistenie tvrdencho nepomeru medzi zamiefianymi nehnutelnostami priamo ku diu
zameny by podla ndzoru sidu nemohlo viest' k ustileniu absolitnej neplatnosti zimennej
zmluvy, ako tvrdili Zalobcovia a intervenienti.

Rovnako std prvej instancie nevykonal dékaz vyvziadanim organizaéného poriadku
Ministerstva pddohospodirstva a rozvoja vidieka SR, resp. stanovami Zzalovaného, ked'Ze tieto
dékazy povazoval za nadbytoéné. Podl'a § 150 ods. 1 C.s.p. strany maji povinnost pravdivo a
uplne uvadzal' podstatne a rozhodujice skutkove tvrdemia tykajice sa sporu. Okruh
rozhodujicich skutocnosti, ktorych sa tyvkaja povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na
preukazanie tvrdeni. je dany hypotézou hmotnopravnej normy. Ktord upravuje spomy praviy
pomer a¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazneho bremena (okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt' preukizané), ako aj nositel'a dékazného bremena. Predmetné
dokazy navrhoval vykonat mtervenient Lesoochrandrske zoskupenie VLK. Z hl'adiska okruhu
dokazovanych skutocnosti viak spominany intervenient neuviedol Ziadne také konkrétne
skutkové tvrdenia, ktoré by bolo potrebné danymi dékazmi preukazovat. V civilnom spore sa
uplatiuje prejednacia zasada, Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokazni povinnost’.
Medzi povinnost'ou tvrdenia a medzi povinnost'ou oznacit' dokazy na preukazanie tvrdeni je
teda vzajomna vizba. Pokial strana nesplni povinnost’ tyrdenia, neméze splnit’ povinnost
oznaéit’ na svoje tvrdenia dékazy, Ddékazné bremeno ako procesny inititut v civilnom spore
spociva v zodpovednosti strany za to, ze v konani budd preukizané tie rozhodné skutoCnosti,
ku ktorym sa dokazneé bremeno viaze. Bremeno tvrdemia a s nim spojen¢ dékazne bremeno
zat'aZuje t stranu sporu, Kiora s1 od preukazovanyeh skutoénosti slubuje aspech v spore, v
koho prospech maju vyjst’ dékazom preukazovane skutoénosti najavo. Intervenient sa pri
vymedzeni skutkovych tvrdeni, ktoré navrhoval preukazat, obmedzil iba na tvrdenie, Ze
v konani nebolo preukizané (organizacnym poriadkom ministerstva, stanovami 2alovancho),
ze pri udeleni suhlasu, resp. za zalovancho pri uzavreti zmluvy. konali opravnené osoby.
V silade s prejednacou zdsadou viak siud nie je povinny a ani opravneny dokazovat a
posudzovat’ vietky okolnosti relevantné z hl'adiska hmotného prava, ktoré by potenciilne mohli
mat’ vplyv na vysledok sporu, ale iba tie. ktoré boli kvalifikovane prednesené stranami sporu a
stalt sa sadu procesne adinne zname. Inymi slovamu, intervenient sa nemal obmedzit” iba na
vieobecné tvrdenie, Ze v konani nebolo preukazane, ze za ministerstvo, resp. zalovaného konali
opravonene osoby, ale mal potrebu dokazovania tychto skutodnosti zaloZit’ na Konkréinych
skutkovych tvrdeniach popisujicich v com a pre¢o za ministerstvo, resp. Zalovancho nemali
konat' opravnen¢ osoby. Iha takto vymedzeny skutkovy dej by bolo moZné subsumovat’ pod
konkrétnu normu a aZ nasledne by sid mohol posudzovat, €1 a ake dokazy k takto konkréme
vymedzenemu deju bude vykonavat', Skratka, intervenient neuviedol ziadne relevantné dovody
spochybfiujice opravnenie osob konajlcich za ministerstvo, resp. Zalovaného pri udeleni
stthlasu, resp. uzavreti zamennej zmluvy. Intervenient, hoci dokazovanie navrhoval, absencion
tvrdeni, ktoré sa maji dokazovanim preukazat', nevyvolal potrebu dokazovania. Opaény pristup
by znamenal aplné vylacenie prejednace) zasady, zdsady materialne) pravdy, rovnosti stran
sporu a teorie dokazného bremena. Sad je povinny prihliadnut’ na dovody absolatne;
neplatnosti, ak v konani vyjdd najavo, aviak nie je povinny a ani opriavneny vyhl'addvat’ dovody
absolutme] neplatnosti posudzovanej zmluvy (skutonosti relevantné pre rozhodnutie
vieobecne) sam z vlasine) iniciativy, pokial sa nejedna o spor, v ktorej poskytuje slabsej strane
zvyienu ochranu. Naviac, dokazné bremeno, L. povinnost’ zabezpetit' si navrhovany
organizatny poriadok, stile zatazuje primamne stranu sporu, v tomto pripade Zalobcu a
intervenienta, ktori nepreukazali ziadnu snahu o zabezpecenie tejto listiny. resp. nemoZnost’ jej
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zabezpetenia, kedy by prichadzalo do Gvahy uloZenie ediénej povinnosti zo strany sidu. Pritom
tito spahu mozno od Zzalobcov pozadovat, kedZze ministerstvo. ktoré svojim vlastnym
organizaénym poriadkom nepochybne disponuje, je organom stitu. teda Zalobeu v 1, rade. Cize
zalujuca strana ziadala od studu prvej instancie, aby pre icely dokazovania zabezpedil listiny,
ktorymi samotna Zalujtica strana disponuje. Uplne mimo ramea kontradiktérneho sporu je
poziadavka, aby za danej situdcie sid prvej instancie ulozil samotnému Zalovanému predkladat’
dokazné prostriedky podl'a poziadaviek zalobcov, resp. intervenientov,

Sud prvej inStancie napokon nevykonal ani dokaz katastrilnym spisom, predmeiom
ktor¢ho je vkladove konanie k posudzovanej zamennej zmluve. Intervenient namietal, ze malo
dajst k uzavretiu skoriej zmluvy s identickym znenim. ¢o podla jeho nazoru malo znemoznit'
uzavretie posudzovane] ziamenne] zmluvy., Tato argumenticiu predniesol intervenient
Lesoachranarske zoskupenie VLK. Sud prvej initancie poukazuje na vyjadrenie samotného
zalobcu 2. na ¢l 188, v ktorom Zalobca po namietke Zalovaného jednoznacne uvadza, Ze
predmetom vkladového konania V 1312/10 je zamenna zmluva ¢. 6929/2008/140, za zalobcu
zhoda podpisu overend k 23.11.2009 a za Zzalovaného je podpis osvedéeny dia 27.11,2009, Na
¢.l. 189 a nasl. je samotad zamenna zmluva opatrena aj ¢islom vkladového konania, Sad tak
nemal pochybnost, Zze predmetom sporu je prave platnost’ tej zmluvy, ktora je predmetom
vkladového konania. Pokial intervenient tvrdil, Ze mala byt' uzavreta aj d'aldia zmluva, skor
datovand, s identickym obsahom, strany sporu, najmi Zalobcovia, ktori by museli takymto
poznatkom disponovat, v konani takuto skutoénost’ netvrdili a ani nijako nepreukazovali.
Z uvedencho dovodu sid prvej inStancie ani tento dokaz nevykonal.

Takyto postup ohladom dokazovania konvenuje zavdznému pravnemu nazoru
advolacieho sadu vyslovenému v zrudujicom ueneseni. Odvolaci sid v bode 34 uznesenia
uloZil siudu doplnit’ dokazovanie zamerané na preverenie pripadnej absolitne] neplatnosti
zamennej zmluvy, a to v rozsahu bodu 28 uznesenia. Sud prvej instancie vee prejednal, tak ako
mu bolo uloZzeneé odvolacim sidom, zaoberal sa argumenticiou Zalobcov a intervenientov
ohlfadom absolitnej neplatnosti zamennej zmluvy pre nepomer plneni a neobmedzil sa len na
konstatovanie, Ze lento ddvod nenastal, nakolko bol udeleny sihlas ministerstva. Sad prve;
mitancie uviedol meritormy pravny nazor na otazku absolitne) neplatnosti zamennegj zmluvy,
dasledkom ktorého je vykonanic dokazovania v tomto smere nadbytoéné. Nad ramec tejto
skutocnosti. sad prvej mmstancie poukazal na uznesenie NS SR k otizke rozsahu zaviiznost
pravneho nazoru odvolacieho sidu na rozsah nasledného dokazovania K ndmiethe dovolatela,
Ze sud prvého stupna nerespektoval zavazmy pravay nazor edvolacieho sudu v zmysle § 226 O.
s. p., ked nepribral do konania znalca, resp. opitovee nevypocul znalca Ing. L. a nevvkonal
Zigdne daliie dokazovanie v intenciach pravneho nazoru odvelacieho sudu, dovelaci sud
pavaiuje za potrebné uviest, af ked' odvelaci sud vo svojich zrusujiicich uzneseniach dal sudu
prvého stupia pokyn na doplnenie dokazovania, pripadnym nervespektovanim tohte pokynu by
sa prvostuphiovy sud neodelylil od zavdazného pravieho ndazoru odvoelacieho sudu v zmysle §
226 Chs.p., nakolko za zavdzny pravay nazor odvolacieho sudu nemoZno povazovat jeho pokvny
na dalii postup sudu prvého stupina po procesnej stranke, napriklad na doplnenie dokazovania
=a wcelom zistenia skuthového stavu (5Cdo/235/2010).

33, Vzhl'adom na vysdie uvedené skutoénosti mal siud prvej indtancie za preukazane, ze
#aloba nie je dovodna, a preto ju v plnom rozsahu zamietol.

34. O paroku na nahradu trov konania sad prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods, |
C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech. priznal proti Zalobcom narok na nihradu
trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyike nahrady trov konania rozhodne sid prvej
initancie po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
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35.  Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktori nesuhlasili so zamietmutim
zaloby, poukazujic na odvolacie dévody podla § 365 ods. | pism. b), e)a h) C.s.p..

Std prvej instancie v stvislosti s namietanou neplatmost'ou Zamennej zmluvy, a to bez
rozlisovania, ¢i ma ist' o neplatnost’ z dévodu, Zze Zamenna zmluva odporuje zakonu alebo
z dévodu, ze zakon obchadeza, dospel k zaveru, Ze porusenie ust. § 50 ods. 10 Zikona o lesoch
nesposobuje absolutnu neplatnost’ Zamenne] zmluvy v pripade, ak samotny suhlas v zmysle
ust. § 50 ods. 7 Zdkona o lesoch udeleny bol. So zaverom sidu prvej inStancie sa, aj s poukazom
na pravny nazor odvolaciecho studu vysloveny v tejto veci v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave zo dia 7.8.2018, &k, 14Co/76/2016-706, nemoznoe stotoZznit’, Sud prvej indtancie
v rozpore § pravnym nazorom odvolacieho stdu dospel k zdaveru, Zze vady sihlasu Ministerstva
(spocivajice aj v neekvivalencii hodnoty zamiefanych pozemkov) nesposobuji neplatnost’
Zamenne) zmluvy,

Bez ohl'adu na zivizny pravny nazor odvolacieho studu, ktorym bol viak sid prvej indtancie
viazany, zalobcovia tvrdia, Ze doslovn¥ vyklad zaujaty siidom prvej inStancie popiera zmysel a
ucel predmetnych ustanoveni zikona o lesoch a predstavuje prilisny formalizmus. Hoel ust.
§ 50 ods. 10 zakona o lesoch vyslovne nedeklaruje, Zze pre platnost’ zamennej zmluvy sa
vyzaduje dodrzanie ust. § 50 ods. 10 zikona o lesoch, pri pouziti teleologického vykladu je
nepochybné, ze predmetne ustanovenie je nevyhnutne povazovat za podmienku platnosti celej
zamennej zmluvy,

Pravny tkon nie je neplatny len v pripade, ak priamo zakonu odporuje, ale aj v pripade, ak
zakon obchadza. Z uvedencho vyplyva, ze v pripade, ak by aj sud mal za to, Ze zamenna zmluva
zakonu priamo neodporuje. bol povinny dokazovat, ¢ predmetnd zmluva zikon neobchadza.
V takom pripade. aj v pripade vykladu zaujateho sidom prvej instancie, je nevyhnutné dospiet
k zaveru o absolitnej neplatnosti zamennej zmluvy (uznesenie NS SR zo dita 28.9.2010, sp.zn.
4 Cdo 62/2009, nilezu US SR zo dia 16.12.2008, &k. 111 US 314/07-35). Privny tikon je
neplatny aj v pripade, ak pravny ukon smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie
st1, ale ich nepripustnost’ moino vyvodit' zo zmyslu a ¢elu zakonne) dpravy. Je nepochybné a
nesporne, Ze Ufelom ustanovenia § 50 ods. 10 zakona o lesoch je zabranit' zmenSovaniu a
znizovaniu hodnoty lesného majetku Statu, a to tym, 2e na zamenu lesnych pozemkov a lesnych
porastov na nich kladie poziadavku, aby hodnota a vimera pozemkov a porastov vo vlastnictve
statu nebola v porovnani s hodnotou a vymerou zamienanych pozemkov a porastov vyisia o
viac ako desat’ percent. Predmetné ustanovenie je tak prekazkou obohacovania sa na tkor
majetku itatu, 2 uvedeného dévodu povazujeme pravny zaver sudu prvej indtancie, ze pokial’
ministerstvo udeli sthlas so zdmenou, nemoZno sa z dévedu vyrazného nepomeru hodndt
zamiefanych nehnutel'nosti domdhat’ uréenia absolitne] neplatnosti zmluvy, za absurdny
pravny nazor.

Vychadzajue z odovodnenia rozsudku, sid prvej instancie ust. § 39 OZ nespravne
interpretoval, nakol'ko v stuvislosti s vyraznym nepomerom hodnoty zamienaneho lesného
majetku vo viastnictve Statu a hodnoty zamienianeho lesného majetku vo vlastnictve Zalovancho
dospel k zaveru, ze ckvivalencia hodnoty zamienanych pozemkov je predpokladom vyluéne
pre udelenie sthlasu. Sad prvej indtancie viak pri aplikacii ust. § 39 OZ opomenul zohl'adnit
druhi skutkovt podstatu neplatnosti pravnych tkonov, a to obchadzanie zikona, kedy je pravny
tkon v rozpore len s obsahovym imperativnom. tzn. imperativom neformulovanym expressis
verbis, ale vyplyvajicim zo zikona. Pri obchadzani zakona teda pravny Gkon svojimi aéinkami
obchadza ciele a zmysel zakona, pouzitim prostriedkov, ktoré su v silade so zakonom. Mozno
teda kon&tatovat', Ze absoliitne neplainy je aj taky pravny tkon, ktory sice smeruje k désledkom,
ktoré vyslovne zakazané nie su, ale ich nepripustnost mozno vyvodit’ zo zmyslu a ucelu
zakonnej upravy. Vychadzajic z uvedencho, sid prvej inStancie bol povinny zaoberat' sa aj
tym, ¢i v pripade ak pre udelenie sihlasu neboli splnené podmienky, neprieci sa zamenna
zmluva zmyslu a uéelu zikona. Ak by sud prvej instancie postupoval vyssie uvedenym
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postupom, dospel by k ziveru, ze Gcelom ust. § 50 ods. 1, 7 a 10 zdkona o lesoch je
zabezpeenie, aby majetok vo vlastnictve 5tatu sa zachoval pre Slovenska republiku a aby
nedochadzalo k jeho zmendovaniu pravonymi Okonmi, ktoré si so zretelom na zaujmy
Slovenskej republiky nevyhodné. a preto zamenna zmluva, ktord je v rozpore s uvedenym
uéelom, je absolitne neplatna,

Pokial’ odvolaci sad vrati vee sidu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. tak ako
tomu bolo aj v posudzovanom pripade, v odévodneni rozhodnutia je povinny uviest’ aj to, ako
mé sud prvej in§tancie vo veei dalej postupovat’, pricom sud prvej indtancie je potom pravoym
nazorom odvolacieho sudu viazany. Odvolaci sid v bode 34 uznesenia ulozil sidu prvej
indtancie povinnost' preverit' vietky tvrdenia zakladajuce absolitnu neplatnost’ zamennej
zmluvy, pricom v bode 29. nesporme deklaroval, Ze ust. § 50 ods. 10 zikona o lesoch je
podmienkou platnosti Zamennej zmluvy, Z uvedencho vyplyva, ze odvolaci sud celkom bez
pochybnosti vyjadril privny nidzor, Ze porudenie ustanovenia § 50 ods. 10 zikona o lesoch by
malo za nasledok neplatnost’ zamennej zmluvy a v tychto intenciach bol sud prvej instancie
povinny rozhodovat’,

Pokial ide o rozhodnutie NS SR, ktoré sud prvej indtancie cituje v oddévodneni rozsudku
(sp.zn. 5Cdo/235/2010) za ucelom navodenia dojmu, Ze nepostupoval v rozpore s pravnym
nizorom odvolacicho sidu, Zalobeovia namietaji, Ze std prvej indtancie postupoval v rozpore
s hmomopravnym nazorom odvolacicho sadu, a to vo viznamnej otazke pre toto konanie - éi
sposobuje poruSenie ust. § 50 ods. 10 zdkona o lesoch neplatnost’ zamenne] zmluvy.
Z rozhodnutia odvolacieho stdu celkom zretelne vyplyva priavany nazor ohladne tejto otizky.
naprick tomu viak sud prvej instancie bez akéhokol'vek odévodnenia, pre¢o nereipektoval pre
neho zdvazny privny ndzor. dospel k opaénému ziveru. Sid niZSicho stupna je takmer
bezvynimocne povinny respektovat’ kasaénii zaviznost' rozhodnutia vysiieho studu a podriadit’
sa jeho praviemu nazoru (uznesenie NS SR, sp.zn. 5 Obo 2/2014, uznesenie NS SR, sp.zn.
3 Cdo 12/2016). Sad miziicho stupha nie je opravneny sa odklonit’ od pravneho nazoru stdu
vyssicho stupiia dokonca ani v tom pripade, ak ma za to, Ze pravny nazor sidu vyiSicho stupna
Je v rozpore so zikonom (uznesenie NS SR, sp.zn. 3 Cdo 12/2016). NereSpektovanie zivizného
pravneho nazoru odvolacicho sudu sadom prvej instancie je v zmysle rozhodovace] praxe
najvyssich sddnych autorit porusenim priva na spravodlivy proces. Sad prve) indtancie zavizny
pravny nazor odvolacieho sudu nerespektoval a bezo zmeny skutkoveho stavu a taktie? bez
akéhokol'vek odévodnenia rozhodol v rozpore s pravinym nazorom sudu druhej inStancie,
Niasledkom uvedeného je porusenie priava zalobcov na spravodlivy stdny proces.

Sud prvej instancie taktiez nepostupoval v sulade s prislusnymi aplikovatelnymi
ustanoveniami C.s.p,, pretoze riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie a dosledkom takého
postupu stdu je arbitrimy a nezakonny rozsudok. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia
absolitnej neplatnosti zamennej] zmluvy, ktord nastala predovietkym z dévodu rozporu
predmetne) zmluvy s ust. § 50 ods. 10 zdkona o lesoch. Sid prvej inStancie svoje zamietave
rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetné ustanovenie je len predpokladom pre udelenie
stihlasu ministerstva so zdmenou nehnutelnosti a Ze pripadny exces nemd za ndsledok
neplatnost’ zmluvy. Sad prvej instancie sa viak vobec nezaoberal ucelom predmetného
ustanovenia a v e} suvislosti tvim, &1 zamenna zmluva, ktord sa predmetnému ustanoveniu
prie¢i, zikon neobchadza, a ¢ teda z tohto dovodu nie je absohitne neplatnid, Na ziklade
uvedeného mozno konitatovat’, Ze sid prvej instancie sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal
s argumentdciou zalobeov, ktord bola zasadna pre pravne posidenie veci, nezaujal k nej pravny
nazor a nemozno teda z odovodnenia rozsudku ani vediet', ¢i sa s fiou vibec zaoberal. Nikde
v celom rozsudku neuviedol, preco sa nestotoznil s tvrdenim Zalobeov, Ze zamennd zmluva
obchadza zikon, a preto je v zmysle ust. § 39 OZ absolitne neplatni. Z odévodnema nie je
zrejme, akymi uvahami sa sid prvej indtancie pri rozhodovani riadil, a preco rozhodol tak, ako
rozhodol. Nikde v celom rozsudku nie je zmienka o tom, ako posudil namietku Zalobcov
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tykajicu sa rozporu danej zmluvy s Gcelom a zmyslom zikona. V dosledku toho je potom
rozsudok arbitrary, nezrozumitelny a nepreskimatelny, jeho oddévodnenie nesplia
obligatorne zakonné a ustalenou judikatirou stanovené naleZitosti, je prejavom svojvole a jeho
vydanim bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

V nadviznosti na nespravne pravne postudenie veci sudom prvej instancie, nevykonal ani
navrhované dokazy, zamerané najmd na preukdzanie redlnej hodnoty zamiefanych
nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu vo vztahu k hodnote zamienanych nehnutelnosti vo
vlastnictve zalovaného. Zalobcovia v konani pred suidom prvej indtancie navrhovali doplnenie
dokazovania noyym znaleckym posudkom, a to v pripade, ak by konajuci sud nepovazoval na
zaklade vz vykonancho dokazovania za preukazané, Ze pomer hodnoty zamiehanych
nehnutel'nosti je v rozpore s ust. § 50 ods. 10 zikona o lesoch. Sad prvej instancie viak pomeru
hodnoty zamienanych nehnutelnosti neprikladal vobec ziadnu relevanciu, vzhl'adom k ¢omu
navrhnuty dokaz nevvkonal, Takvmto postupom bol naplneny zdarovein aj odvelaci dovodu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. ) C.s.p..

Sad prvej indtancie sa dopustil nespravneho pravneho postdenia veci dalej aj tym, ked'
dospel k zdveru, Ze v tomto konani je viazany rozsudkom NS SR, sp.zn. 152r/68/2011.
Z ustanovenia § 2 ods. 3 zdakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich vyplyva nespravne
konstatovanie sadu prvej indtancie, ze predmetnym rozsudkom je v tomto konani viazany. Sud
prvej instancie bol povinny na toto rozhodnutie prihliadnut’ v zmysle ust. § 194 ods. 2 C.s.p.,
aviak .,prihliadanie”™ nemoZno v Ziadnom pripade stotoziiovat' so zaviznostiou, €1 viazanost'ou,
tak ako nespravne tvrdi sid prvej inStancie. Uvedene vyplyva aj z ust. § 193 C.s.p. a contrario.
Nebolo povinnost'ou siidu prvej instancie postupovat v silade s predmetnym rozhodnutim. Je
pravdou, Ze z hl'adiska privnej istoty by nemal sud bezbreho a ucelovo zneutivat’ jehe moinost
odklonit’ sa od zaverov inych organov, aviak v posudzovanom pripade je odklon od zaverov
uveden¥ch v predmetnom rozhodnuti opodstatneny a korekeia zaverov NS SR Ziaduca, a to
s ohladom na posun judikatiry v danej veci (rozhodnutim Najvyiiicho sudu SR zo dia
20006.2012, sp.zn. 10Szr/106/2011).

Zalobeovia pre Gplnost’ poukizali aj na skutoénost’, Ze sud prvej inftancie bezddvodne
nedoruéoval stranam vietky podania. Zalobcovia maji konkréme vedomost o podani
zalovaného zo dia 15.3.2019. o ktorom sa dozvedeli az na zaklade nahliadania do sidneho
spisu, Sud predmetné podanie Zalobcom nedorucil a zaroven s obsahom tohto podania, resp.
aspofi 0 existencii tohto podania ich ani neoboznamil na pojednivani. Bez ohladu na
skutocnost, ¢ predmetné podanie bolo skutkovo alebo pravne vyznamné, bolo povinnostou
stidu prvej indtancie im ho douéit’. V tejto stivislosti poukazali na Nalez Ustavného stdu SR,
spis. zn. IL. US 57/2018, v zmysle ktorého: .. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povaZzovat' za sicast’ prava na spravodlivé stidne konanie.
Pritom nie¢ je podstatné, ¢i podl'a ndzoru vieobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne
vyznamné alebo bezvyznamne, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vylucne druhy dcastnik
konania.” V zmysle pravneho nazoru Ustavného siadu SR, bolo nedoruéenim predmetného
podania Zalobcom porudené aj ich priavo na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené, je potrebné predmetnii vec znova prejednat’, odstranit’ vady
v postupe sidu prvej instancie a vo veci doplnit’ dokazovanie v potrebnom rozsahu. Bolo by
nepripustng, ak by sa odvolaci sud stotonil so zavermi sidu prvej intancie, a to aj s ohl'adom
na jeho predchadzajici pravny nazor vysloveny v tejto veci. Bolo by tak porusenim principu
pravngj istoty, ak by odvolaci stid dospel k opacnému zaveru, 1.j. Ze ust. § 50 ods. 10 zikona o
lesoch nie je podmienkou platnosti zamennej zmluvy, nakolko by v tej istej veci vyslovil dva
rozne pravne nizory. Zmena povodného privncho nazoru odvolacicho sidu bez relevantnych
dovodov (napr. zmena legislativy a pod.) by mala za nasledok nepredvidatelnost’ sadneho
rozhodnutia, éo je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty,
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36. Voti rozsudku sidu prvej inStancie podal odvolanie z dovodov v zmysle § 365 ods. |
pism. e), f) a h) C.s.p., so suhlasom Zalobcov, aj intervenient na strane Zalobcov Mestska cast’
Bratislava - Petrzalka, Ktory trval na vietkych dévodoch, ktore uviedol uz vo vyjadreni k Zalobe
a na celej svojej argumentacii, Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku v podstate zotrval
na svojom argumentaénom zdévodneni. ktoré pouZil pri vyneseni prvého rozsudku.
predovietkym na skutoénosti, ze porusenie ustanovenia § 50 ods. 10 zakona o lesoch
nesposobuje absolitnu neplatnost’ samotneg] zamennej zmluvy, teda Ze nedodrzanie tohto
zakonncho ustanovenia nie je podmienkou pre plamné uzavretie zimenne] zmluvy, ale slizi len
ako podklad pre udelenie sithlasu pre ministerstvo na zamenu lesnych pozemkov. Zarovei sa
sud prvej indtancie odvolal na rozsudok NS SR spis. zn. 152/68/201 1 zo diha 27.3.2012, pricom
dovadil, #ze pri posudzovani pravnych otazok je v kazdom pripade viazany vykladom, ktory
vykonal NS SR v rozsudku sp.zn.| Szr 68/2011 zo dia 27.3.2012. Predmetny rozsudok NS SR
sa vobec nezaoberal a ani neposudzoval platnost’ zdmenne) zmluvy z hlladiska toho, &
predlozené znalecké posudky vypracované sudnym znalcom (. (o1
deklarovali splnenie zdkladnej zakonnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 50 ods. 10
zikona o lesoch (Ze hodnota zamienanych nehnutelnosti vo viastnictve Statu nie je v porovnani
5 hodnotou a vymerou lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve inych osab
vydsia ako 10 %) si nespravne, resp. nepravdivé, teda nespinajii podmienky uvedené
v ustanoveni § 50 ods. 10 zikona o lesoch, a na zaklade ktorveh bol vydany sihlas zo strany
ministerstva k uzavretiu zamennej zmluvy, ani dopadom tejto skutocnosti na platnost’ zamennej
zmluvy z hlladiska urcenia jej neplatnosti s poukazom na ustanovenie § 39 OZ a § 49a OZ.
Dékazom vyssie uvedenveh tvrdeni je | konStatacia v bode 81 rozsudku NS SR: , Uvedeny tkon
ministerstva je na jednej strane pravne relevantny, aviak ide o ikon s G¢inkami ,, ex nunc®, tzn.
na doteraz vykonané ukony sa nazerd v zmysle zédsady kontinuity vykonu verejnej spravy ako
na nedotknuté. Preto sa ani nemoze vztahovat na predmetnd zamennt zmluvu, ktori je mo#neé
zrusit’ iba zakonnymi prostriedkami.” Vychadzajic zo Struktary § 50 zakona o lesoch, nie je
dévod vykladat ustanovenia ods. 7 a ods. 10 oddelene, Prave naopak, odsek 10 ma povahu tzv.
Lvysvetlujice] normy™ vo vztahu k odseku 7. Tento nazor sa opiera o jazykovy a systematicky
vvklad noriem obsiahnutych v jednotlivych spomenutyeh odsekoch. Prave systematicky vyklad
vychadza zo zisady, Ze je nepripustne vykladat’ len jednotlivi normu, kedze by tym doslo len
k jej umelej izoldcii. Uvedené sa neaplikuje len na systém prava, ale aj na samotni texticiu
pravincho predpisu. Pri systematickom vyklade je potrebné vychadzal zo zasady. Ze je
nepripusiné vykladat len jednotlivii normu, ked'ze jednothiva norma je umelou izolaciou. Vady
sa vykladd norma v stvislosti 5 d'alsimi normami. K tomuto zéaveru dospel | Najvyssi spravny
sad CSR podl'a ktorého: ,;zmysel zékona sa nedi uréit’ z jednotlivych jeho ustanoveni od seba
izolovanych, ale len z ich stvislosti s ostatnymi zakonnymi predpismi,”

Konajucr sod by sa mal najskér vyrovnat’ s otazkou zamienanych lesnych pozemkov,
predovietkym, ¢i pomer hodnoty zamiefanych nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu a vo
vlastnictve zalovaného nie je v rozpore s ustanovenim § 50 odseku 10 zikona o lesoch. Existuje
diametralny rozdiel v oceneni vieobecne) hodnoty lesnych pozemkov a lesnych porastov
v znaleckych posudkoch vypracovanych sidnym znalcom [ o/ :
ktor¢ho vieobecnd hodnota pozemku predstavuje sumu 16.585.54 eur a vieobecna hodnota
lesného porastu sumu 149.569,54 eur a znaleckymi posudkami vypracovanymi|i | NN

I T2 ktorych vieobecnd hodnota pozemkov predstavuje sumu 2.280.000.- eur a
vieobecna hodnota lesnych porastov predstavuje sumu 149.569,54 eur. Nakolko medzi
zamiefanymi pozemkami je znaény nepomer v ich vieobecnej hodnote v neprospech
zamienanych nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, sad prvej inStancie mal nariadit’ znalecke
dokazovanie., ktorym by sa dala potvrdit’, resp. vyvratit' skutocnost, ze zamenna zmluva
vzhladom na hruby nepomer vo vieobecne) cene zamiefanych nehnutelnosti odporuje
ustanoveniu § 50 ods. 10 zakona o lesoch, ¢im dodlo k poruseniu tohte zakonného ustanovenia
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resp. k nedodrzaniu zakonnych podmienok, a teda nebolo mozné platne uzavriet’ zamenni
zinluvu.

Napriek tomu, ze konajuci sud odmietol dat’ vyhotovit' novy znalecky posudok za
ucelom hodnoverného preukazania hodnoty zamienanvch nehnutel'nosti, zamenna zmluva
odporuje ustanoveniu § 50 ods. 10 zikona o lesoch, nakolko hodnota lesného majetku vo
vlastictve zalovaneho je mnohonasobne niziia ako hodnota lesného majetku vo viastnictve
Zalobcu a z toho dévodu je zdmennd zmluva podla ustanovenia § 39 OZ absolitne neplatnd.
Intervenient z vyssie uvedenych dovodov Zziada Krajsky sid v Bratislave, aby napadnuty
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zalobe sa v celom rozsahu vyvhovie a Zalobcom
prizna nahrada trov konania v plnom rozsahu.

37.  Voéi rozsudku stdu prvej indtancie, sa s poukazom na ustanovenie § 365 ods. | pism.
e) ah) Cisp. odvolala aj Okresna prokuratira Bratislava 1. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sad prvej instancie posudzoval dovodnost’ Zaloby z pohl'adu Zzalobcom
tyrdene] absolitnej neplatmosti pravneho dkonu zamennej zmluvy. Je potrebné si ozrejmit’
rozsah sudneho prieskumu v ramei spravneho stdnictva, Predmetom prieskumu v konani pod
spzn. 1 SEd/68/2011 bolo preskimavanie zidkonnosti rozhodnutia ¢V 1312/2010-54
z 9. augusta 2010, ktorym Sprava katastra Lucenec v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3
katastralncho zakona zamietla navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade
predlozene] zamennej zmluvy z 27, novembra 2009. Jedna sa o zamennu zmluvu
¢. 6929/2008/140, teda o totozni zmluvu, ktorej preskimanie a pravne nasledky z nej su
meritom v tomto konani. Z odévodnema rozsudku NS SR je zreyme, Ze v ramei sidneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravy katastra boli vyluéne posudzovane
otazky tykajice sa oblasti verejnej spravy — otdzka, ¢i sihlas mal byt' vydany pred podpisom
zamenne] zmluvy spriveom. ¢i bol sthlas vydany opravnenou osobou, resp. ¢ bol Ing.
Vladimir Pavelka opravneny suhlas vydat', u¢inky odvelania sihlasu, Podla pravneho nazoru
najvyisiche sidu bude sprava katastra v konani ndsledne preverovat opravnenie osoby
podpisujice) sihlas za ministerstvo cez organizaény poriadok, a pokial' uvedene opravnenie
vediuceho sluZobného dradu sa tam nebude nenachadzar, tak aZ potom bude pristupovat
k vyhodnoteniu predlozeného poverenia (bod 62 rozsudku). Rovnako je pre dant vec
relevantng, ze samotny NS SR vo svojom rozsudku pripustil zruSenie zamennej zmluvy, aviak
iba zakonnymi prostriedkami (bod 81 rozsudku). Teda v ramei konama v obéianskopravnych
veciach, tak ako sam skonstatoval,

Zalobeovia dovod absoliinej neplatnosti zimennej zmluvy odvodzuji od skutoénosti,
7e pokial' by zalobea v 2. rade mal vedomost’ o tom, Ze nie su splnené podmienky zameny
ustanovené v § 50 ods. 10 zakona ¢1. 326/2005 Z.z., nikdy by nepodpisal zamenni zmluvu
<. 69292008/140 a ministerstvo by nikdy neudelilo s takouto zimenou sihlas. Za doved
absolitne] neplatnosti zamennej zmluvy povazuji rozdiel vieobecne) hodnoty nehnutel'nosti,
ktoré mali byt’ predmetom zameny.

V ramci kontraktacného procesu, ktory sa zacal na zdklade iniciativy zalovaného,
Zalovany predlozil Zalobcovi v 2. rade znalecky posudok &. 22008 zo dia 10.7.2008, podl'a
ktoreho bola hodnota nehnutelnosti vo vilastictve zalovaneho stanovena na umu 173 671,61
eur, z toho vieobecna hodnota pozemku predstavovala sumu 25.535,82 eur a vieobecna
hodnota porastu 148 135,80 eur. Dalej zalovany predlozil znalecky posudok ¢12/2008 zo diia
25.7.2008, podla ktorého hodnota nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobeu v 1. rade bola stanovena
na sumu 166.155,05 eur, 2 toho vieobecnd hodnota pozemku predstavovala sumu 16.585,54
eur a vieobecna hodnota lesného porastu sumu 149.569,54 eur, Z predlozenych znaleckych
posudkov, ktor¢ boli vypracovanc || I - kade objednavky Zalovaného,
bolo podloZzene splnenie zdkladne) zikonne] podmienky, ktora vyplyva z ustanovenia § 50 ods.
10) zakona €. 326/2005 Z. z, a tou je, Ze hodnota zamienanych nehnutelnosti vo vlastnictve statu
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nie je v porovnani s hodnotou a vymerou lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich vo
vlastnictve inych 0s6b vysiia ako desat’ percent. Prave uvedena skutoénost’ bola podstatna pre
zacatie kontraktacného procesu, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie zimennej zmluvy. V tejto
stvislosti je potrebne uviest', Ze je nesporne, Ze sthlas vydany ministerstvom podla § 50 ods.
10 zakona €. 326/2005 Z.z. ma povahu odkladacej podmienky platnosti zamennej zmluvy,
aviak to zaroven neznamend, Z¢ ni¢ je mozné samostatne vyhodnocovat, resp. posudzovat’
zamennu zmluvu z pohl'adu ustanovenia § 39 OZ, resp. § 49 OZ.

MNasledne na preverenie spravnosti uréenia vieobecne] hodnoty nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu v 1. rade, ktoré mali byt' predmetom zdmeny, s1 Zalobca v 2. rade dal
vypracovat znalecky posudok ¢ 214/2011, ktory vyhotovil dita 9.12.2011 znalec [ N
Bl kiorého bola stanovend vieobecnd hodnota pozemkov (bez lesnych porasiov)
na sumu 2.280.000.- eur, pricom spolu s hodnotou lesnych porastov na nich bola vieobecna
hodnota uréend sumou 2.429.569,54 cur.

Shd prvej inStancie opitovne nenariadil znaleckeé dokazovanie zamerané na urfenie
hodnoty lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve Statu, ¢im nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zi1stenie rozhodujtcich skutocnosti. Nie je moiné strikine oddelit”
posudzovanie platnosti udelenia sahlasu s uzatvorenim zmluvy a uzatvorenim zmluvy
samotnej. Posudzovanie splnenia podmienky maximalnej odchylky v hodnote zamienanych
nehnutelnosti na vydanie stthlasu ministerstva je tzko spojené s posudzovanim platnosti
zmluvy ako takej. Preto pokial, sad prvej instancie nevykonal znalecké dokazovanie na uréenie
vieobecnej hodnoty zamienanych nehnutelnosti, nevykonal navrhnute dékazy, potrebné na
zistenie rozhodupicich skutoénosti (§ 365 ods. | pism. h) C.s.p.).

Sid prvej instancie, vo vztahu k namietanej absolitne] neplatnosti zamennej zmluvy
vec nespravne pravne posudil, ked' dosiel k zaveru, ze porusenie § 50 ods. 10 zikona
¢. 326/2005 Z.z, nesposobuje absolutnu neplatnost’ samotnej zamennej zmluvy. V uzneseni
Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 14C0o/76/2016-706 zo dna 7.8.2018 v bode 29 odvolaci sid
jasne uviedol, ze je potrebné vykonat' dokazy zamerané na preukazanie redlnej hodnoty
zamienanych nehnutelnosti k ¢asu uzavretia zmluvy vo vetahu k hodnote zamiehanych
nehnutelnosti a v tej suvislosti ustalit, ¢i bolo dodrzané ustanovenie § 50 ods. 10 zakona
¢. 326/2005 Z.z. o zdkonnych podmienkach, za ktorych je mozné takuto zamennu zmluvu
platne uzavrier. Rovnako v bode 34 odévodnenia zrufujiceho uznesenia odvolaci sid uviedol,
Ze v pripade upravy zalovancho petitu (k ¢omu doslo) sid prvej instancie doplni dokazovanie
na preverenie vietkych tvrdeni odvolatelov zakladajicich absolitnu neplatnost’ zdmenngj
zmluvy.

Sad prvej indtancie uvedomujie si, ze nedoplnil dokazovanie v silade so zavermi
odvolaciecho studu poukazal v odvolanim napadnutom rozsudku na uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo 235/2010 k otazke rozsahu zaviznosti pravneho zaveru odvolacieho studu na rozsah
nasledného dokazovania. Odvolatel’ poukazuje na judikatiru US SR k otizke ,zivizného
pravneho nazoru sudu: ,,Najvyidi sid v uzneseni sp.zn, 3 Cdo 220/2007 zo 14. februara 2008
(...) uviedol, ze: ,ustanovenie § 238 ods. 2 OSP umoziuje podat” dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sadu len vtedy, ak odvolaci sud nereSpektoval zavizny privny nazor dovolacieho
sidu, ktory uz vyslovil v danej veci. Tato procesna situdcia nastava vyhradne vtedy, ak odvolaci
sad vyslovi svo) pravony nazor (v zrusujicom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr.
ktory pravny predpis ma byt' aplikovany a ako konkrétne ho treba Interpretovat’). £ tohto
hl'adiska za zavazny pravoy nazor v zmysle § 238 ods. 2 OSP nemoZno povaZzovat' vieobecené
pokyny dovolacieho sudu pre d'alsi postup sidov po procesnej stranke (napr. na dopinenie
dokazovania za 0felom zistenia skutkového stavu), ale ani odvolacim sidom vyslovené uvahy
ingj nez procesne] povahy, ktore mali slizat’ len ako ndmet na d'alSie zameranie pozornosti sidu
prvého stupna bez znakov kategorickeho pravneho pokynu, & bezpodmieneéného pravneho
prikazu. ako treba vee rozghodnat’. Pokial' odvolaci sad svoje Gvahy takto neformuluje, nejde o
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nim vysloveny zaviizny pravny nazor v tejto veci v zmysle § 238 ods. 2 OSP, Ustavny sid sa
uZ vykladom vztahu medz § 238 ods. 2a§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP v minulosti ¢1astocne
zaoberal, a to napr. v nileze & k. 11, US 18/05-51 z &. jina 2005, v ktorom dospel k zaveru, 7e
vyklad najvyisicho sidu, podla ktorého dovod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢} OSP,
bez #znakov kategorického pravneho pokynu, ¢ bezpodmieneéného pravneho prikazu
dovolacieho sidu niziim sidom v zmysle 4 238 ods. 2 OSP, nenapliia pripustnost’ dovolania,
nemd oporu v Obéianskom stdnom poriadku a ani v judikatire samotného najvyisicho sidu
{(sp. zn, 2 Cdo 104/01), a tak porusuje zikladné prive stazovatela na sidnu ochranu a
spravodlivy proces v opravnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 astavy a prave podla ¢l 6 ods. |
dohovoru. Ustavny stid nemdi dévod sa od tohto zéveru odchylit ani v teraz prerokovavanom
pripade, lebo nazor najvyssicho sidu skutoéne vedie k nepripustnému zdZeniu prava na pristup
k dovolaciemu sidu, pretoze z takeho vykladu vyplyva, #e akvkolvek prieskum chyb (vad)
doterajsicho konania a pravneho nazoru odvolacieho stidu dovolaci sud vykona len za
podmienky, ak ,dovolaci sad vyslovi svo) pravny nazor (v zrufujucom rozhodnuti) ako
kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma byt' aplikovany a ako konkrétme ho
treba interpretovat’) a Ze z tohto hl'adiska za zavizny pravny nazor v zmysle 4 238 ods. 2 OSP
nemozno povizovat vieobecne, ale tiez zavizne (§ 243d ods. | OSP) pokyny dovolacieho sidu
na d'alsi postup sudov po veenej a procesnej stranke (napr. na doplnenie dokazovania pre ucely
zistenia skutkoveho stavu a pod.).

Z vysiie uvedenych dovodov preto odvolatel’ navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave
podla § 390 pism. a) C.s.p. odvolanim napadnuty rozsudok, po doplneni dokazovania. zmenil
tak, 7e Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

38, Proti rozsudku sidu prvej indtancie podal v zikonnej lehote odvolanie aj intervenient
na strane zalobcov LZ VLK z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.d),e)f)ah) Cs.p..
Napriek tomu, Ze std prvej indtancie vo svojom rozsudku zaujal nazor, Ze jeho postup
po zrufeni jeho rozsudku zodpoveda zaviaznemu pravnemu nazoru odvolacieho sudu
uvedenému v zrudujicom uzneseni odvolacicho sudu sp.zn. 14Co/76/2016 zo dia 7.8.2018,
tento jeho nazor nezodpoveda ani obsahu oddvodnema odvolacieho sidu, ani postupu
samotného sudu prve) instancie. Sad prve] inStancie tvrdi, Ze pravne zaviznym pokynom
odvolacieho sidu bolo doplnit’ dokazovanie na preveremie pripadne; absolitne; neplatnosti
zamennej zmluvy, a to v rozsahu bodu 28 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu a tito
povinnost spinil tym, Ze vec prejednal a zaujal meritomy pravny nazor na otazku absoliing)
neplatnosti zamennej zmluvy v dosledku, ktorého je vykonanie dokazovania v tomto smere
nadbytoéné. Sad prvej instancie v tomto smere dezinterpretuje relevantny obsah odévodnenia
odvolacieho sidu. V bode 34 oddvoednenia odvolaci stud vyslovne uviedol. (§ 391 ods. 3 C.s.p.),
7e sud prvej imitancie doplni dokazovanie .na preverenie vietkvch tvrdeni odvolatel'ov
zakladajacich absolitnu neplatnost’ zimennej zmluvy v salade s bodom 28 tohto rozhodnutia.™
Zo vzajomne] suvislosti bodu 34, 27 a 28 odovoednenia zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu
vyplyva jednoznaéne, Ze samotné udelenie suhlasu  Ministerstvom  podohospodarstva
Slovenskej republiky (d'alej len .ministerstvo™) nevynima spod stidnej ochrany taky tkon, ku
ktorému bol tento stuhlas udeleny. Odvolaci sad teda vyslovil zrozumitelny a zavizny pravny
nazor, podla ktorého v pripade. Ze vykonanym dokazovanim budi preukazané ndamietky
smerujuce k absolitnej neplatnosti zamennej zmluvy, nemozu byt vyhodnotene ako nemajice
vplyv na platnost’, ¢ neplatnost’ zamennej zmluvy, V tejto savislosti dava intervenient do
pozormosti uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/12/2016 zo diia 31. marca 2016, ktore bolo uverejnene
v Zbierke stanovisk Najvyisicho sodu a sddov Slovenske) republiky pod & 76/2016.
Intervenient povaZuje za nesporné., Ze sad prve] indtancie postupoval prive uvedenym
sposobom, teda nerespektujic pravne zavizny nazor vysloveny v uzneseni odvolacieho sudu
zo dia 7.8.2018, a to len na zaklade vlastného uvazenie nepripustnym postupom narusil princip
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pravnej istoty.

Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zalobu zamietol, na nesprivnom
pravnom posudeni veci, ktoré spodiva v tom, 7e zamenna zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom
v 2. rade a Zalovanym, je platnym pravoym dkonom, ked'Ze samotné poruSenie ust. § 50 ods.
10 zakona €. 326/2005 Z.z. nesposobuje absolitnu neplatnost’ samotne] zamennej zmluvy.
Vysloveniu tohto pravncho nazoru v odovodneni rozsudku sudu prvej instancie predchadza
rozsiahla ¢ast oddvodnenia zamerand na citicie rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Najvysiieho sudu Slovenskej republiky a sidov Ceskej republiky, ktorych podstatou
je miazor, ze pokial je moZné pravny tkon vykladal” ako platny. aj ako neplatny, je potrebne
osvojit’ si take vykladove hlladisko, ktoré umozni nazerat’' na pravny tkon ako na platny, dalej
vyjadrujici zasadu vykladu contra proferentem a nakoniec nazor. podl'a ktorého neplatnost’
pravnych tikonov ma byt' skér vynimkou v kontraktaénej praxi sikromnopravnych tkonov, kde
dominuje autonomia wvole acastnikov pravneho dkonu. Napriek obsiahlosti tejto Casti
odovodnenia rozsudku sidu prvej inStancie je zreymé, Ze si tento uvedene vykladoveé hlfadiska
nespravne vyloZil, a nespravne ich na sudenu vec aplikoval.

Predovietkym v siudene] veci niet priestoru na vyuZitie vykladového pravidla contra
proferentem, kedze skutocnosti. ktorvch dosledkom je neplatnost’ zamennej zmluvy.
nespoéivajil v jej neurfitosti, nezrozumitel'nosti alebo nejasnosti, kedy by bolo mozné vyuzit'
neurcity, ¢ nezrozumitelny pojem na tarchu te) strany, ktora tento vyraz ako prva pouzila.
Dalej je potrebné zdoraznit', Ze otazka platnosti, ¢i neplatnosti predmetnej zimennej zmluvy sa
neodvija ani od jej neurcitosti, ¢i nezrozumitelnosti, ktori by bolo moZné odstranit” vykladom.
Zasadnou namietkou proti platnosti zamennej zmluvy, je rozpor jej obsahu so zikonom.

Z ust. § 50 ods, 1 zikona &. 326/2005 Z.z. vyplyva jednoznaény a zrozumitel'ny zakaz
prevodu vlastnictva k lesnym pozemkom vo vlastnictve Slovenskej republiky. Bez ohladu na
nie celkom zrozumitel'ny pravny nazor sidu prvej instancie, Ze ide ,,0 ochranu majetku Statu
prikazom len na drovni zakona®, riadiac sa platnym a aéinnym privom (§ 39 OZ), rozpor
obsahu pravneho tkonu so zakonom ma obligatorne za ndsledok neplatnost’ pravneho tkonu.
Mozno teda uzavriet. Ze na neplatnost pravncho tkonu postacuje rozpor jeho obsahu so
zakonom, alebo naopak pravny tikon, ktorého obsah zakonu odporuje, nie je platnym pravnym
ukonom.”

Zmluva (zimena) je titulom nadobudnutia vlastnictva k lesnym pozemkom vo
vlastnictve §tatu. Na takato zmluvu sa teda vzt'ahuje zikaz explicitne a kogentne vyjadreny
v ust. § 50 ods. 1 ziakona ¢. 326/2005 Z.z.. Citované zikonng ustanovenie zaroven pripusta
z tohto zakazu vynmimky, ktoré musia vyplynat' z ustanoveni zakona ¢. 326/2005 Z.z., alebo
z osobitnych predpisov. Mozno teda skonstatovat’, Zze zakaz prevodu vlastnictva k lesnym
pozemkom vo vlastnictve Slovenskej republiky je vieobecny a v pripade, Ze by pravny tkon,
ktorého obsahom je prevod tohto vlastnictva, nemal svojim obsahom tomuto zakonnému
ustanoveniu odporovat, musi byt" subsumovatel'ny, pod konkrétny ustanovenia zdkona ¢&.
326/2005 7. z. alebo osobitnych predpisov. V pripade predmetne) zmluvy je tymto zakonnym
ustanovenim zakladajicim vynimku z uvedencho zdkazu ust. § 50 ods. 10 zikona €. 326/2005
Z.z.

Sud prvej instancie zasadnym sposobom pochyhil vo svojom pravnom nazore pokial
povazoval ust. § 50 ods. 10 v asti, v ktorgj stanovuje v akom pripade mbze dat’ ministerstvo
stthlas na zamenu lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve Statu, za pravnu
normu adresovani tomuto Gstrednému organu Statnej spravy a zavazni len vo vztahu k nemu.
Tento zaver je v priamom rozpore tak slovnom, ako aj vo vztahu k ucelu, zakonného
ustanovenia s ust. § 50 ods. 1 Zakona ¢. 326/2005 Z.z.. V ust. § 50 ods. 10 zakonodarca zakotvil
meoznost’ (nie povinnost’) ministerstva dat’ suhlas na zdmenu lesnyeh pozemkov a lesnych
porastov vo vlastnictve statu. Tato jeho pravomoc je viak dana len vo vztahu k pravnym
ukonom - zamennym zmluvam, ak hodnota a vymera lesnych pozemkov a lesnyvch porastov vo
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vlastnictve Statu nie je v porovnani s hodnotou a vymerou lesnych pozemkov a lesnych porastov
na nich vo vlastnictve inych osob, vyisia o viac ako 10 %. Len takyto pravny tkon je dovoleny
a len k takémuto praviemu tukonu ministerstvo maéZe (ale nie je povinne) vydat’ suhlas. Inak
povedane, v kontexte s ust. § 50 ods. | je vimimkou zo zikazu prevodu lesnych pozemkov a
lesnvch porastov, Zamenna zmluva, pri ktorej hodnota lesnveh pozemkov a lesnvch porastov
vo viastnictve Statu a vymera lesnych pozemkov vo vlastnictve Stitu neprevyiuje tu, ktora je
vo vlastnictve inych oséb o viac ako 10 %. Len takyto Gkon je doveleny. Len takvto tkon je
vynimkou zo vieobecncho kategorického zikazu nescudzovama lesnych pozemkov a lesnych
porastov vo viastnictve Statu, a len takyto tkon moze byt predmetom siihlasu, €1 nesihlasu
ministerstva. Ust. § 50 ods. 10 zakona & 326/2005 Z.z. j¢ vieobecne zavdznym pravoym
predpisom, je teda adresovane vietkym a v stlade s ust. § 2 vtedy platného a u¢inného zikona
¢ 1/1993 Z.z., sa diiom uverejnenia v Zbierke zikonov stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka, teda vratane Zalovaného. Citovane zikonneé ustanovenie je ustanovenim vieobecne
zavizného pravneho predpisu, a je teda zaviznym tak pre spraveu lesncho majetku vo
vlastnictve Statu, ako aj pre iné fyzické a pravnické osoby - ucastnikov pravnych vztahov,
ktorych obsahom je prevod vlastnictva k lesnym pozemkom a lesnym porastom vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Nejde o interny pravny pokyn, €1 interny predpis, ktorého obsah by nebol
znimy a predovietkym nebol zavizny pre osoby stojace mimo hierarchickej Struktary v ramet,
ktorej bol takyto interny akt vydany.

Vychadzajue zo vieobecne) ziviznost zakona, st nepodloZené a neopodstatnené uvahy
stidu prvej indtancie o tom, Ze adresatom obmedzenia vynimky na prevod lesnych pozemkov a
lesnvch porastov vo vlastnictve Statu je ministerstvo, adresatom si .vietei™ a v pripade. Ze
akakolvek pravnicka a fyzicka osoba uzatvorila pravny utkon, ktoré¢ho obsah odporuje
ustanoveniu § 50 ods. 1 a ods. 10 zakona ¢. 326/2005 Z.z. konala tak s vedomim. Ze obsah tohto
pravneho tkonu zakonu odporuje (nevyvratitelnd domnienka).

Pokial’ siud prvej instancie nevykonal Zalobcami navrhované dokazovanie, tykajice sa
nariadenia znaleckého dokazovania veztahujiceho sa k preukazaniu skutofnosti, Ze zamenna
zmluva nezodpovedala vimimke, podl'a ust. § 50 ods. 10 zakona €. 326/2005 Z.z., zalozil tento
V0] postup na nespravnom pravnom nazore. Zalobcovia viak v konani predlozili listinné
dokazy - . znalecke posudky”, z ktorych jednoznacne tato skutoénost’ vvplyva, Ked'ze Zalovany
ziadne dokazy na svoje tvrdenie, Zze predmetna zmiuva je z uvedenc¢ho hl'adiska platna,
nenavrhol, bol sid povinny vychadzat' zo skutkového stavu zisteného z vykonanych dikazov.

Intervemient v pricbehu konania pred sidom prve) instancie dalej poukazoval na
skutoénost’, Ze v konani nebolo preukazané, Ze suhlas udelila v mene ministerstva osoba, ktorgj
z orgamzaéneho poriadku takéto konanie vyplyva. S relevantnostou tejto namietky (eSte
vedl'ajieho ucastnika) sa stotoznil aj odvolaci sid (bod 29 odévodnenia zrusujiceho
uznesenia), Sud prvej mstancie uzavrel, Ze intervenient, navrhujiic vykonanie dokazovania
vyziadanim si organizaéneho poriadku ministerstva platného v ¢ase, kedy bol sihlas
ministerstva udeleny, neuviedol také skutkove tvrdenia, ktoré by bolo potrebné tymto dokazom
preukazovat., Toto tvrdenie siudu prve) indtancie nezodpovedd skutoénosti. Intervenient
poukazal na ustanovenie § 4 zakona ¢. 575/2001 Z.z., podla ktorého ministerstvo riadi a
zodpoveda zanho minister a pokial' ma opravnenie v mene ministerstva konat' ina osoba, musi
jej toto opravnenie vyplyvat z vnutornych organizaénych predpisov. KedZe tieto nie si
vieobecne zaviaznymi privnymi aktami. ich obsah je potrebné dokazovat'. Nebolo preukizané,
ze by stthlas zo dna 24.11.2009 vydala osoba opravnena za ministerstvo konat’. Pre zaver, Ze
osoba, ktora tento suhlas podpisala - Ing. Vladimir Pavelka, vediei sluzobného tradu, bol
opravneny v mene ministerstva takvto sthlas vydat, nesved¢i Zziadna pravna domnienka a
v konani teda zostalo nepreukazanym, ze by predmetny stihlas bol vydany ministerstvom, a to
v zmysle toho, Ze bol vydany osobou opravnenou za ministerstvo konat',

Sad prvej indtancie nevenoval pozornost’ tvrdeniu intervenienta, Ze je potrebné vykonat



28 14C0/59/2020

dokazovanie ohl'adom existencie zamennej zmluvy, v stvislosti s ktorou bol diia 29.7.2008
vyhotoveny Zalobcom v 2. rade navrh na zadatie konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti, v ktorom zalobca v 2. rade uvadza, ze uzatvoril so Zzalovanym
zamenna zmluvu zo dia 29,7.2008, predmetom ktorej boli tie isté lesné pozemky ako pri
zamenne] zmluve, ktora je predmetom konania. Uzavrel, Ze pokial’ intervenient tvrdi, ze takato
zmluva mala byt uzavreta, museli by strany sporu takymto poznatkom disponovat’, pricom
v konani tato skutocnost” netvrdili a ani nijako nepreukazovali. V tejto stvislosti intervenient
poukazuje na to, ze na pojednavani konanom dna 13.6.2019 pravna zastupkyha Zalobcov
vyjadrila sihlas s prostriedkami procesného Gtoku uplatnenymi LZ VLK. Je teda bezpredmetné,
¢1 tento prostriedok procesneho atoku zalobeovia pouzili. Obsahom sudneho spisu (€1, 38 az €l
39) je predmetny navrh na zacatie konania o povoleni vkladu zo dia 29.7.2008, v Kktorom
zalobea v 2. rade navrhuje na zdklade zdmennej zmluvy zo dia 29.7.2008 vykonat vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu v 2. rade a v prospech Zalovancho. Sad tento listinny
dékaz nijakym spdsobom nevyhodnotil, pricom je povinny vychadzat’ pri hodnoteni dokazov z
dokaznych prostriedkov ziskanych zakonnym sposobom. Ked'Zze predmetna listinu predlozili
Zalobcovia, je nesporng, ze ide o dokazny prostriedok ziskany zakonnym sposobom (navrh na
vklad je vyhotoveny a podpisany Zalobcom v 2. rade). Intervenient z uvedencho dovedu
navrhoval vykonanie dokazovania - Ziadoestou Okresnemu aradu Luéenec, katastralnemu
adboru, ¢ ndavrh zo dia 29.7.2008 bol tomuto tradu aj doru¢eny, a v pripade, Ze sa tak aj stalo,
vvziadanim si spisu vzt ahujieemu sa k tomuto vkladovemu konaniu. V pripade, ze by skutocne
k uzatvoreniu zmluvy dia 29.7.2008 doslo, je nesporné, Ze uzatvorit’ d'alfiu zamenni zmluvu
zo strany tych istych Gcastnikov nebolo mozne, kedze boli svojimi zmluvnymi prejavmi
viazani.

Sud prvej instancie vo svojom rozsudku prikladal prejudicialnu zaviznost’ v zmysle ust.
§ 194 Csp. rozsudku NS SR spzn. 18z2r/68/2011 zo dna 27.3.2012. Intervenient
nespochybiuje zavaznost' tohto rozsudku pre Géastnikov konania, v ktorom bol tento rozsudok
vyneseny, a to, Okresny drad Lucenec, katastralny odbor, Zalovan¢ho a Zalobeu v 2, rade.
Tymto rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok Krajského sadu v Bratislave, ktory zrusil
rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti ndvrhu na povolenie vkladu vlasiickeho priva na
zaklade predmemej zamennej zmluvy. V predmemom konani viak najvyssi sud rozhodol o
nezakonnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad., pricom z odévodnenia rozsudku
najvyisiicho sudu vyplyva. ze pokial' sprava katastra zamietla navrh na vklad z dévodu
neudeleného sihlasu zo strany ministerstva, resp. neudeleného zakonnym sposobom, ako aj
2 dovodu odnatia (zrufema) sthlasu na zamenu tychto lesnyeh pozemkov, konala tak
prinajmensom pred¢asne. 2 rozhodnutia NS SR je zrejme, Ze priznal argumentom tykajicim sa
nedostatkov udelenia sthlasu so zamennou zmluvou relevanciu a sprave katastra vytkol, Ze
v uvedenom smere nevykonala daliie dokazovanie. Sud prvej instancie viak opitovne
opomenul konitatovanie najvy3sicho stdu v bode 71 odévodnenia jeho rozsudku, z ktorého
vyplyva, Ze otazka pravneho dkonu, teda aj neplatnosti predmetne) zamenne) zmluvy, je
otazkou rozhodovania v obéiansko-pravnych veciach, ¢o je prostrednictvom ustavného ramea
zvergné prostrednictvom zidkona tha do vylulne) pravomoci studov. Najvyisi sad teda
jednoznacéne v predmetnom konani vytkol sprave katastra, e si uzurpovala privomoc, ktora
patri stidu v obéiansko-pravnom konani (teraz civilné sporoveé konanie). To bol dovod. pre ktory
najvysii sid zruill rozhodnutie spravy katastra. Je vsak zreyme, Ze ani najvyssi sud, konajue
podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku si tito pravomoc nemohol
prisvojit. ked'#e rozhodoval o zikonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu a nie ako sad
ob&iansko-pravny. Pokial teda sud prvej initancie na predmetny rozsudok ake na prejudicialne
zaviazny poukazuje, niclenZe sa tento ndzor zaklada na nespravnom vyklade ust. § 194 C.s.p.,
ale prisudzuje tomuto rozsudku taky obsah a dosledky, aké v fiom nemeizno najst’, an1 z neho

vyvodit'.
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Intervenient teda trvd na vykonani dokazovania vyziadanim si od ministerstva
organizaéného poriadku uéinného ku diw 24.11.2009. z ktorého by vyplynulo, ktoré osoby boli
opravnene vydal' v mene ministerstva sihlas podla ust. § 326 ods. 7. ods. 10 zikona &. 326/2005
7.7z, a zaroven na navrhu na vykonanie dokazovania vy#iadanim si spravy z Okresného uradu
Lucenec, katastralneho odboru. & navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava vyhotoveny
zalobcom v 2. rade bol tomuto organu predlozeny, a v pripade, Ze sa tak stalo vyziadanim si
spisu vztahujiucemu sa k tomuto konaniu.

39. K odvolaniami Zalobcov a intervenientov sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze sa
v celom rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozsudkom, povazuje ho za zakonny, veene spriavny,
vyterpavajlico a presved¢ivo odovodneny. Argumenticia odvolatel'ov nie je sposobila vyvratit’
jeho spravnost’. Odvolate'mi uvadzané argumenty a tvrdené vady nezakladaju dovod na zmenu
am zrusenie, vee nebola nespravne pravne posidena a odvolatel'ovi v priebehu konania nijakym
spdsobom nebolo uprené pravo na spravodlivy proces.

Zalovany sa nedomnieva, Ze sa sid prvej inStancie akymkol'vek sposobom odchylil od
zavizneho pravneho nazoru odvolacieho sidu vysloveného v uzneseni ¢.k. 14Co/76/2016-706
zo dna 7.8.2018, Odvolaci sud vo svojom uzneseni vymedzil sadu prvej inStancie okruh otdzok,
ktore ma ndsledne skomat’ a ku ktorym sa ma vecne vyjadrit’, primarne spochybnil jeho ziver
o absencii nalichavého pravneho zaupmu v prvom rozsudku. Odvolatel'mi citovana jedna veta
z uznesenia odvolacieho sidu vonkoncom nepredstavuje a ant nemdZe predstavoval’ zivazny
praiviny nazor na hmotnopravne posidenie veci ohlfadom absolitnej neplatnosti zdmennej
zmluvy. Dezinterpreticia uznesenia odvolacicho sudu je zjavna, kedZze odvolaci sud by
neposkytol zaviizny pravny nazor na predmet sporu, tak sidom prvej initancie, ako aj stranami
sporu mimoriadne rozsiahlo argumentovany, v jednej jedinej vete. Ak by sa akceptovala snaha
odvolatel'ov povaZzovat' tato, z kontextu vytrhnutG vetu z uznesenia odvolacieho sudu, za
kone¢éné a zavdzné posudenie merita sporu, takyto zavizny pravny nazor by bol
neakceptovatelny, Zavidznost' nazoru nadriadeného sudu vyplyva aj z urCite] kvality
vykonaného pravneho posudenia. Aby ziaver odvolacicho stdu spifal kvality zavizného
pravneho nazoru na meritum veci, v prvom rade musi byt' vyjadreny uréite a presne” (R
68/1971). Dalej musi byt nileZite vysvetleny a zdévodneny (porov. Sbornik stanovisek, zprav
o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudi CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983,
SEVT. Praha 1986. str. 62). Nadriadeny sid musi preto uviest' .v ¢om spociva naplnenie
zrusovacich dovodov . . ., predovietkym v com spocivaji nedostatky dokazovania, skutkovych
zisteni a skutkovych ziverov alebo preco bolo privne posadenie chybné.” (Dripal, L., Bures,
I. a kol. Obcansky soudni fad I1. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str, 1797),

Sud prvej intancie v rozsudku na str. 18 aZz 25 mimoriadne podrobne a vyCerpavajico
uviedol a vysvetlil svoj pravny nazor, pre¢o ani pripadny rozpor udeleného suhlasu v zmysle
§ 50 ods. 10 zikona o lesoch nesposobuje absolitnu neplatnost’ zamennej zmluvy.
K vykonanému pravnemu posudeniu Zalovany nema ¢o dodat’. Odvolatelia s nim nemusia
suhlasit, v Ziadnom pripade ho viak nemoZno povazovat' za rozpomy so zavaznym pravnym
nazorom odvelacieho sidu na meritum veci, ked'Ze jedind dezinterpretovand veta Gcelovo
vynata z uznesenia odvolacieho sudu nemdze byt zaviiznym pravnym posadenim celeho sporu.

Odvolatelia d'alej namietali, Ze privne posudenie vyvkonané sidom prvej inStancie
predstavuje prilisny formalizmus, kedy mu vytkol, ze nezohl'adnil moZzni neplatnost’ zimennej
zmluvy pre obchadzanie zikona, Predovietkym tito argumenticiu odvolatelia v konani pred
siudom prve) mstancie neveniesli, jednd sa o nepripustni novotu. Odhliadnue od novosti
argumentacie, i tak ani s touto vvhradou odvolatel'ov nemozno suhlasit’. Teleologicky vyklad
pravnych predpisov nepoZiva prioritu, je jednym z rovnocennych vykladovych pristupov.
Zikonodarca ustanovenie § 50 ods. 10 zakona o lesoch jasne a bezrozporne adresuje nie
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zmluvnym stranam zamennej zmhavy, ale vyslovene ministerstvu ako organu verejne] moci,
ktory ma ingerenciu v kontraktaénom mechanizme. Jemu uréuje podmienky pre udelenie
suhlasu, Naviac, tento kontraktaény mechanizmus sa netyka oboch zmluvnych stran, ale
vyluéne vlastnika pozemkov, ktorym je Slovenska republika konajuca spraveom (tu odvolatel’
a zalobea v II. rade). Tato skutoCnost' je pre posiudenie pripadnej neplatnosti z dovedu
obchadzania zakona klticova. NemoZno akceptovat’, Ze nesulad objektivneho stavu splnenia
podmienok udelenia sahlasu spdsobuje pre obchadzanie zakona absolitnu neplatnost’ celej
zamennej zmluvy. Aj z judikatiry poukdzanej odvolatelmi (IIl. US 314/07) vyplyva, 7e
k neplatnosti z dovodu konania in fraudem legis dochadza vzdy imyselnym a zamyilanvm
konanim zmluvnej strany (zamerné pouzitie prostriedkov: konat podla prava s cielom
dostahnut’ pravom nedovoleny vysledok). V prejednavanom pripade viak tento predpoklad
splneny nebol. U2 v prvom rozsudku sudu prvej inStancie tento mimoriadne podrobne uviedol.
Ze v Case uzatvarania zamenne] zmluvy a udelenia suhlasu neboli pochybnosti o splneni
podmienky ekvivalencie hodndt zamiefianych pozemkov podla § 50 ods. 10 zikona o lesoch,
kedze jediny vitedy existujici znalecky posudok ||} I spinenie tejto podmienky
osvedcil. Taktiez sud prvej instancie uviedol, Zze pokial' doglo na strane Zalobcu v 2. rade ako
zmluvnej strany K omylu, tento nebol vyvolany Zalovanym, naviac, jednalo sa o omyl tzv.
neospravedInitelny (zavineny minimélne nedbanlivostou zalobcu), t ). taky, ktory neméze mat’
dopad na platnost’ pravncho ukonu. Tieto ziavery siidu prvej indtancie v celosti ako vecne
spravne potvrdil aj odvolaci sad v jeho uzneseni. Inak povedané, Ziadna strana nekonala
umyselne sposobom dosiahnut’ obidenie zakona. Ked'ze absentuje primarny predpoklad
umoeziujuel posudzovat’ konanie predchadzajoce wezavretiu 2mluvy ako tmyselné konanie s
cielom nastohit” zakonom nechceny stav, nemozno ani nasledne uvazovat, &1 mdze byt ikon
uzavretia zamennej zmluvy neplatny pre konanie obchadzanie zikona.

Odvolatelia d'alej namietaji nedostatoéne odovodnenie rozsudku sidu prvej instancie.
Zalovany povazuje namietku odvolatelov za nedévodni, vychadzajicu skér z nesihlasu
s vykonanym privnym posidenim. Sud prvej initancie sa mimoriadne podrobne a obsiahlo
vysporiadal s namietkou neplatnosti zamennej zmluvy v zmysle § 39 OZ, kedy jasne vyvodil,
z akych dévodov nevzhliadol neplatnost’ zimennej zmluvy. Pokial dovodil zaver, Ze pripadny
nestilad suhlasu ministerstva so zikonnou podmienkou pre jeho udelenie v zmysle § 50 ods. 10
zikona o lesoch nie je spojeny so sankciou neplatnosti, jeho zaver pokrvva vietky skutkové
podstaty neplatnosti v zmysle § 39 OZ. Napokon, Zalobcovia tito svoju argumenticiu
v pricbehu sporu nijako vecne neoddvodnili, t.j. nesplnili svoje bremeno tvrdenia, preto ani
nezaloZili potrebu reakcie sidu prvej indtancie.

K namietke nevykonania navrhovanych dokazov, Zalovany rovnako poukazuje na
podrobne zavery sudu prve) instancie, ktory jasne odovodnil, preco by bolo vykonavanie
dikazov nadbytoéne, a to s ohladom na vykonane pravne posidenie. Nestotozfiuje sa s
vyhradou odvolatelov wytvkajice) reipektovanie =zaverov rozsudku NS SR sp.azn.
1S2r/68/2011. Sid prvej indtancie zrozumitelne a presvedéivo uviedol, z akych dévodov
vychadzal z prave poukazaného rozhodnutia, pre¢o nim musel byt’ de facto viazany. pricom ani
nijakym inym sposobom konat' nemohol. Len z tohto dévodu. #¢ odvolatelia preferuji iny
pravny nazor, je uplne nenalezité spochybnovat’ postup sadu prvej indtancie, ktory vychadzal
z publikovaného zbierkového a podrobne odévodneného rozsudku posudzujiceho prive a
presne tie ukony, ktoré s predmetom aj tohte sporu. Odvolatelia naviac zjavne nechapu pojem
posun v judikatire, ked'Ze nijako vecne nezdovodneny nazor v rozsudku najvyssieho sudu pod
sp.zn. 10S2r/106/2011 nepredstavuje kvalifikovany posun v judikatire (k zidviznosti a posune
v judikatiire moZno poukadzat’ na nazor vysloveny v uzneseni NS SR sp.zn. 3 Cdo 136/2016).

Odvolatelia napokon vytvkaji stidu prvej instancie jeho postup ohl'adom rozhodovania
o intervencii. Zalovany sa domnieva, e #adne rozhodnutie o intervencii nebolo sposobile
zasiahnut do prav zalobcov. Intervencia nig je procesnym pravom strany sporu, Naviac, v danej
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situdcii je zrejme, ze intervenienti vykonavali svoje prava Sikanozne a sud musel na tuto situdciu
reagovat’, Z hlladiska splnenia procesnych predpokladov je rozhodujice, Ze siid o nepripustnosti
intervencie rozhodoval vZdy na ndvrh, na tomto nie je podstainé, ako bol formalne oznaceny
ukon sidu oznamujuci intervenciu. Postup stdu, kedy bez navrhu rozhodol o pripustnosti
intervencie, rovnako nie je sposobily zasiahnut' do procesnych priav Ziadneho procesného
subjektu. Ziadnemu z intervenientov nebolo uprené Ziadne procesné pravo. kedze tak
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ako aj Mestska <¢ast” Bratislava — Petrzalka vykonavali
procesne prava v celom rozsahu. Pokial dodlo k vadam v postupe studu, tieto nie st opravneni
namietat’ odvolatelia, ale vyluéne dotknuté procesnc subjekty (intervenienti). Tedria
subjektivne) pripustnosti odvolania vyluduje, aby sa strana sporu odvolanim domdahala ochrany
procesnych priv ineho procesncho subjektu.

Na zaklade uvedenveh skutocnosti Zalovany odvolaciemu sidu navrhuje, aby odvolaci
sid rozsudok Okresného stdu Bratislava 11 zo dia 13.6.2019, k. 12/59/2012-890 potvrdil a
zalovanemu proti zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %,

440, V pisomnom podani zo dna 7.4.2022 Zalobcovia doplnili odvolanie a uviedli, Ze
v predlozenom Znaleckom posudku . 21/2013 zo dna 16.7.2013 (ktory je sacast'ou vyjadreni
zalobcov k vyjadreniu Zalovancho) sa uvadza nasledovne: |V dase podania ZP ¢.12/2008
newmoznovall pravne predpisy upravijuce nalecku cinnost’ znalcovi z odboru Lesnictvo
stanovit vieobecnti hodnotu pozemku v zastavanom uzemi obce v pripade, Ze nebol zapisany v
pdbore Stavebnivtvo ™ ZInalec _ ktory je zapisan¥ v registri znalcov ako
znalec v odvetvi Lesnictva - Odhad hodnoty lesov, nebol opravneny vyhotovit’ znalecke
posudky, a preto tieto posudky neboli spésobilym podkladom na vydanie stihlasu ministerstva
podl'a § 50 ods. 7 v sivislosti s § 50 ods. 10 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a Zalobcov vypracovanie znaleckého posudku znalcom 7 neprislusného odboru
spasobuje absoliinu neplatnost. Na takato absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu by mal sad
prihliadat’ ex offo a mal by sa zaoberat’ vietkymi okolnostami, ktoré by ju mohli spdsobit’.
Z uvedeného vyplyva, ze siud prvej instancie sa mal zaoberat' predmetnym tvrdenim ako
dovodom absolitneg) neplatnosti pravneho Gkonu
Predmetom zameny pozemkov medzi Lesy Slovenske] republiky, 5.p. a obéianskym
zdruzenim Clovek a strom boli pozemky nachadzajice sa na parceldch registra C-KN ¢&. 5956,
6019/1, 6020, 6021/1, 6021/2, 6038 v ka. Petrzalka zapisanych na liste vlastnictva ¢. 273 a
spoluvlastnicky podiel vo vyike 8/10 k pozemku na parcele ¢. 1369 v k 0. Siatorskd Bukovinka
zapisane] na liste viastnictva ¢, 325, K zimene doSlo na ziklade nespriavneho znaleckého
posudku & 12/2008 vyhotoveného znalcom [ NG v cujicom vicobecni
hodnotu pozemkov nachadzajicich sa na parceliach registra C-KN & 5956, 6019/1, 6020,
6021/1, 6021/2, 6038, V predmetnom znaleckom posudku bola vseobecna hodnota pozemkov
spolu s lesnymi porastami na nich ohodnotend na 5.005.587 - Sk (166.155 - eur). Znaleckvm
posudkom ¢. 214/2011 wvyhotovenym znalcom bola stanovena
vieobecna hodnota danych pozemkov spolu s hodnotou lesnveh porastov na nich sumou
2.429.569.54 eur. Rovnako znaleckym posudkom ¢ 83/2013 vyhotovenym spolotnostiou
B - stanovena hodnota pozemkov spolu s hodnotou lesnych porastov na nich
vo vyske 2.503.174.02 eur. Znalecké posudk R
stanovili o viac ako 2,000.000.- eur vyssiu hodnotu predmetnych pozemkov ako bola
stanovena hodnota v znaleckom posuclku*y Zalovany tak ziskal
neopravnent vvhodu.
Zakladne pravidla Statnej pomoci st uvedené v ¢lankoch 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Europskej tnii (d'alej len . ZFEU*), Zikladnym principom spravodlivej hospodarske] sat'aze,
podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je, ze akikolvek pomoc poskytnuta élenskym 3tatom alebo
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akoukol'vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora narisa alebo hrozi naruSenim hospodirske)
sut'aze tym, ze zvyhodiuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je
nezlucitena s vadtomym trhom.

Obdobne § 9 ods. 1 Zakona o §tatne] pomoci stanovuje, Ze: , Skifmue pomoc moino
poskyvinut, len ak je schvalena Europskou komision, ak odsek 3 neustanovuje inak™ (,.standstill
obligation™). Prislusny § 9 ods. 3 Zakona o $tatnej pomoci uvadza, ktore typy sStitnej pomoci je
mozné poskytnat’ bez predchidzajice) notifikacie a stthlasu Komisie, " Povinnost notifikacie sa
nevztahuje na a) minimalnu pomoc, b) schemu tatnej pomoci, ktora je v silade s osobitnymi
predpismi pre skupinové waimky, ¢) individualnu statnu pomoc poskytovant na zaklade schém
Statnej pomoci, a d) pomoc ad hoe, ktora je v sulade s osobitnymi predpismi pre skupinové
vwnimky alebo s osobitnimi predpismi pre poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme*. Ziadna
z vysiie uvedenych vynimick sa ale nevztahuje na zamenu pozemkov / preda; pozemkov.
Vizhl'adom na to, Ze .zamena™ predstavuje de-facto preda). je mozné vztiahnut' na zimenu
(znamenie Komisie o prvkoch statnef pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopraviyvmi
organmi, Oznamenie je dodrziavané tak praxou Komisie ako aj Sadmu EU.

Z Omamenia vyplyva, 7ze ak chee verejny subjekt . predat™ pozemky sposobom, ktory
je v stlade s pravidlami statnej pomoci, ma na vyber dva sposoby:

- predaj pozemkov a budov nasledujaci po ponukovom konani, ktoré je dostatoéne
propagované, otvorené a nepodmienené, porovnatelné s drazbou, ktoré akceptuje najlepsiu
alebo jeding ponuku sa uskuto¢nuje vyslovne na zaklade trhovej hodnoty neobsahuje Ziadnu
statnu pomaoc;

- vykonat' ocenenie jednym alebo viacerymi nezavislymi odhadcami, aby sa stanovila
trhova hodnota na ziklade vieobecne akceptovanych trhovych indikatorov a ocefovacich
standardov.

Na to, aby .predajy/zimena™ pozemkov vylicil existenciu $tatnej pomoci, je preto
nevyhnutng, aby sa predaj uskutoénil na zaklade otvorene]., nepodmienenej a transparening)
slitaze alebo za trhovil cenu stanoveni v znaleckom posudku. V pripade zimeny pozemkov,
ale neprislo k splneniu ani jedneho z kriteri,

Plnenia podla zimennej zmluvy sa budi pokladat’ za stitnu pomoce ak spliaji vietky
niziie uvedené kritéria uvedené v &lanku 107(1) ZFEU, ktoré predstavuji definiéné znaky
statnej pomoci:

(i) Stainy povod (pripisatelnost opatrenia Statu a Statne zdroje),

(i1) poskytnutie ekonomicke) vyvhody,

(iii) uprednostnenie istého podnikatel'ského subjektu (selektivnost’) a
(iv) vplyv na obchod medzi clenskymi statmi a hospodarsku sitaz.

Vzhl'adom na to, ze kritéria (iii) aZ (iv) si v praxi Komisie relativne l'ahko a flexibilne
preukazovane (uzavretie zamennej zmluvy je dostatoéné na preukdzanie naplnenia kritéria
selektivnosti, pricom predaje nehnutel'nosti sa pokladaju za transakcie, ktoré sa sposobilé mat’
dopad na obchod medzi ¢lenskymi Statmi), je potrebné sa vyjadrit' len ku kritériam (i) a (ii).
Blizsi vyklad naplnenia jednotlivych kritérii je okrem iného zhrnuty v Oznameni Komisie o
pojme Statna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods, 1 ZFEU (dalej len ,,Oznamenie o SP*).

Podl'a Ozndmenia o SP predstavujii $titom zaloZené pravnické osoby vergjny podnik
{public undertaking). Lesy Slovenskej republiky. statny podnik, st vlastnene a kontrolované
Slovenskou republikou, a predstavuji preto verejny podnik pre Gidely Ozndmenia o SP. Navyse,
v samotnom procese bol udeleny sthlas priamo zo strany subjektu konajiiceho za Slovenskq
republiku. Generdlny riaditel’ Lesy SR, 5.p. podpisal zamenna zmluvu dia 23.11.2009, pricom
Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky vyjadrilo sthlas s predmetnou zamennou
zmluvou listom vediiceho sluzobného tradu Ing. Viadimira Pavelku pod sp.zn. 4542/2008-
7201706 dia 24.11.2009,
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Ekonomicka vyhoda predstavuje $tatnu pomoc v zmysle kondtantnej judikatiry Sadov
EU ak . podnikarelsky subjekt dostane ekonomicki vihodu [benefit], ktorn by neziskal na
zaklade normdlnveh okolnosti na trhu (market economy operator test). Stitna pomoc je
pritomnd v rozsahu v akom itat poskytne podnikatel'skému subjektu vvhodu, &1 uz vo forme
penazi, veeného plnenia alebo sluzieb, bez adekvatnej trhovej protihodnoty. Pomoc je v rozsahu
v akom je plnenie poskytnuté Statom vicsie ako by bolo plnenie dohodnuté za tych istych alebo
porovnatelnych trhovych podmienkach medzi dvomi nezavislymi podnikatel'skymi subjektmi.
V pripade ak by vvhody v pefaZne), vecne) podobe alebo forme sluzieb neboli poskyinuté
vobec medzi sakromnymi podnikatel'skymi subjektmi, potom by sa za §tatnu pomoc pokladala
cela vyska vyvhody. , Market economy operator test” je zakladnym testom na zaklade ktor¢ho
Komisia a Stdy EU posudzuju €1 dané Stitne opatrenie (zmluva) predstavuje poskytnutie
ekonomickej vvhody a tak Statnej pomoci. Z hl'adiska prava statnej pomoci nehra rolu ¢i ide o
kipu aktiv zo strany Statu (nakup/zimena pozemkov) alebo o predaj aktiv zo strany Statu
{predaj/zamenu pozemkov). Ak ziskanie zmluvy so Statom poskytuje spolocnosti vyhodu, ktort
by mu neposkytol komeréne motivovany G¢astik trhu, ktory by mal zaujem o tie isté sluzby,
takato zmluva by mohla predstavovat’ poskytnutie Statnej pomoci v rezpore s ¢lankom 107(1)
ZFEU,

Znalecké posudky | <20 vili, Zc
hodnota pozemkov, ktoré poskytol zalobca v 2. rade, presahuje o viac ako 2.000.000.- eur
hodnotu pozemkov ako bola stanovend ich hodnota v znaleckom posudku
ktory slazil ako zaklad pre zamenu. Zalovany tak ziskal neopravnenti vyvhodu vo vydke viac
ako 2.000.000.- eur.

S prihliadnutimm na wvedeneé je zamennd zmluva absolime (od podiatku) neplatni
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej uzavretie v rozpore s uz uvedenym priamo
aéinnym ¢Elankom 108 ods. 3 ZFEU a § 9 ods. | Zdkona o Statnej pomoei, a strany maji
povinnost’ vratit' si plnenia, ktore si navzajom poskytli.

Uvedeny pravny nazor je podporeny aj studnou praxou v nicktorych ¢lenskych statoch
{napr. Nemecko a Holandsko). Ze zmluvy na zaklade ktorych bola poskytnuta protiprivna
pomoc su neplatné od pociatku. Prijemcovia pomoci poskytnute) na zaklade zmlav, ktoré boli
deklarované za neplainé, boli nasledne povinni vritit' poskyinuti pomoc, a to v zmysle
ustanoveni o vrateni bezdévodneho obohatenia (1.j. boli ntteni vratit’ pomoc, ked'ze pravny titul
na zaklade ktorého im bolo plnené bol od podiatku neplatny). Na tento dévod neplatnosti
zamennej mluvy (neopravnend Stitna pomoc) maju slovenske sudy povinnost’ prihliadat’ ex-
offo a preto je moZneé tento argument pouzit’ aj v odvolacem konani,

Ako vyplyva aj z Oznamenia Komisie o vvmahani neopravnenej a nezlucitelnej Statnej
pomoci (2019/C 247/01) (d'ale) len ,.Oznamenie o vymahani SP“):  Nova pomoc vwkondvand
bez oznamenia Komisii alebo pred jej schvdlenim predstavije neopravaentt pomoc, KedZzZe
povinnost zachovat existujuci stav ma priamy ucinok, vautrostatne sudy musia vivodit vietky
dasledly vwplivajiice z neopravnenosti pomoci. Dotknuté clenské Staty konkrétne musia v
zasade wkoncit vwkondvanie tejto pomoct, a pokial uz bola vykonana a neexistujit vinimodne
okolnosti, musia nariadit’' jei veatenie, Komisia takiste musi uréit' nezlucitelnost' neopravnenej
pomaci s vaitormim trhom este pred vvdanim prikazu na jej vwmahanie9  Hoci ZFEU
neobsahuje nijake vislovné ustanovenie tvkajuce sa vemahania neopravaenej Statmej pomoci,
Stdny dvor rozhadel, Ze vvmdhanie je nevyhnuinym dosledkom vieobecného zdkazu Statnej
pomoci stanovendho v clanku 107 ods. | ZFEU a chrdni déinnost’ povinnosti zachovat’
existujtici stav zakotvenej v éldnku 108 ods. 3 ZFEU."

S poukazom na vysiie uvedené skutofnosti Zzalobeovia zotrvavaji na pévodnej pozicii.
a navrhuji, aby sid povodnej zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastipenia.
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41. K uvedenému podaniu zalobcov sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze podla § 365 ods.
3 C.s.p. odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie moZzno menit’ a dupiﬁaf len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Zalobcovia podali svoje podanie, ktoré nemono vvhodnotit’ inak
ako doplnenie odvolania, s odstupom viac ako 2 a pol roka po podanom odvolani. Obsahom
tohto podania je doplnenie odvolace) argumenticie vo vztahu k definovanym dovolacim
dovodom. Z pohladu Zalovaného tak ide jednoznaéne o doplnenie dovodov odvolania a
dokazov na ich preukazanie, ktoré bolo realizované po uplynuti ziakonom stanovenej Iehoty,
ktorti nemozno predlzit, a preto by odvolaci sid na toto podanie ako celok nemal prihliadat’,

Navyie zo strany Zalobcov ide v niektorveh Castiach predmetného podania o
formulovame novych argumentov na preukiazame opravnenosti zaloby, aviak ide o
argumentaciu, ktorid mehli a mali zalobcovia predniest’ uz v ramci konania pred sudom prve)
instancie a ked'Ze tak neu¢mili, v silade s ustanovenim § 366 C.s.p. nic je moZné tito
argumentaciu v odvolacom konani pouzit. Zalobea 1. a 2. vo svojom podani nepreukazali opak.

Zalovani nesihlasia s tvrdenim, Ze k uzavretiu zamennej zmluvy malo déjst’ na zaklade
maleckeho posudku, ktory wvypracoval znalec zapisany v nesprivnom odvetvi, V case
vypracovania znaleckvch posudkov pre ucely meoznosti realizacie zameny pozemkov boli
pozemky pare. €. 5956, 6019/1, 6020, 6021/1, 6021/2 a 6038, evidované ako pozemky
nachadzajice sa mimo zastavaného tzemia obce, t.j. v extravildne. Preto na ich ohodnotenie
bol opravneny znalec zapisany v zozname znalcov v odvetvi Lesnictve — Odhad hodnoty lesov.
Znalec _ tak bol @alcom opravnenym na vyhotoveme predmemych
znaleckveh posudkov, vyhotovil znalecké posudky v stlade so zakonom a tieto boli spdsobilym
podkladom na vydanie sthlasu ministerstva v stlade s ustanovenim § 50 ods. 10 zdkona
€. 326/2005 Z.z. o lesoch v platnom zneni.

Zalobeovia d'alej v tomto podani poukazuji na Gdajiné porudenie Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a zakona ¢, 358/2015 Z.z. o Gprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci
a minimalne) pomoci pri procese uzavretia predmetne] zamenne] zmluvy., Vo vztahu
k Gdajnému porudeniu Zmluvy o fungovani EU, a to konkrétme ¢l 107 a 108, Zalovany
zdéraziuje, ze zalobcovia ani len neoznaéili, 7e by uzavretie zimennej zmluvy napliialo vietky
kritéria v zmysle ¢l. 107 (1) Zmluvy o fungovani EU. Minimdlne vo vztahu k ods. TV tohto
clanku je moZne splnenie tohto knitérna s ohl'adom na rozsah a charakter zamennej zmluvy
absolutne vyluéit. Pokial' Zalobcovia mali v umysle argumentovat® tymto smerom a
preukazovat’ porusenie Zmluvy o fungovani EU zo strany zalovaného. mohli a mali tak urobit
uz v ramei konania pred sudom prvej instancie. Preukazovanie naplnenia kritérii v zmysle ¢l
107 (1) Zakona o fungovani EU len v rimei odvolacieho konania je v tomto pripade rozporné
50 zakonom a nepripustngé. Zalmrau;;' ma za to, Ze na predmetny pripad sa Zalobcom uvedené
ustanovenia Zmluvy o fungovani EU v Ziadnom pripade nevzt'ahuji.

K argumentacii Zalobecov o udajom porudeni zakona &, 358/2015 Z.z. zalovany uviedol,
7e tento zikon nadobudol u¢innost’ ku diu 1.1.2016 a bol prijaty dna 10.11.2015, pricom
k uzavretiu zamennej zmluvy doSlo dia 27.11.2009, t.j. v ¢ase pred prijatim uvedeného zikona.
Nie je preto mozng, s chl'adom na zakladne zasady pravneho $tatu, zakaz retroaktivity a pravnu
stabilitu priv a povinnosti subjektov prava v SR, aplikovat tento zikon na proces uzatvirania
Zamennej zmluvy €. 6929/2008/140 zo dna 27.11.2009.

42.  V dalsich pisomnych vyjadreniach strany sporu ako aj intervenienti na strane Zalobeov
a prokurator zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach, zopakovali argumenty
prednesené v konani pred sidom prvej instancie ako aj v podanych odvolaniach a vyjadreniach.

43, Odvolaci sid, viazany rozsahom a dovodmi odvoelania (§ 379 a § 380 ods. | C.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ked” pre nanadenie pojednivania podla
ustanovenia § 385 ods. | C.s.p. neboli splnene zakonné podmienky (nebolo potrebneé doplnit,



Lad
LA

14C0/59/2020

resp. zopakovat' dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a po preskumani
odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel k zaveru, odvolanie odvolatel'ov je neddvodné
a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’. Rozsudok verejne vyhlasil dia 18.6.2024 podla
§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 Cs.p., pricom o termine verejneho vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia, upovedomené zikonnyim sposobom,

44.  Rozsudok sidu prve instancie vo vyroku, ktorym siod Zzalobu zamietol, je vecne
a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sid potvrdil
(§ 387 ods. 1. ods, 2 Csp.). Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice,
konkrémne. pravne skutocnosti. ktoré by odovodiovali in¢ rozhodnutie odvolacieho sidu. Na
tomto mieste odvolaci sad zdoraznuje, ze 1de o konanie, v ktorom je std viazany zalobou,
a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

45,V preskiimavanej veci sa siud prvej instancie dosledne zaoberal posidenim dévodnosti
Zaloby, kiorou sa Zalobcovia (po zmene petitu Zaloby) domahali uréenia. Zze Zalovany nemd
pravo nadobudnut’ viastmicke pravo k pozemku parcely reg. ,.C* s parc. ¢. 5956, druh pozemku:
lesny pozemok, o vymere: 32.640 m®, s parc. & 6019/1, druh pozemku: lesny pozemok, o
vymere 126.770 m?, s parc. ¢. 6020, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 7438 m*, s parc.
& 6021/1, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: 57.283 m®. s parc. & 6021/2, 8§78 m’,
s parc. & 6038, druh pozemku: lesny pozemok, o vimere 16.214 m’, zapisanym na liste
viastnictva & 273 vedenom pre katastralne uzemie Petrzalka, obec Bratislava - mestska cast’
Petrzalka, okres Bratislava V. na zaklade Zamennej zmluvy ¢. 6929/2008/140, uzavretej dia
27112009 medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym a zaroven uréenia, Ze zalobca v 1. rade nema
pravo nadobudnit’ viastnicke pravo k pozemku parcely reg. ,,C* s parc. ¢ 1369 o vymere
308.227 m?, druh pozemku: lesné pozemky, zapisanému na liste vlastnictva €. 630 vedenom
pre katastrilne uzemie Siatorskda Bukovinka. obec Siatorska Bukovinka, okres Lucenec. o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/10, na zdklade Zamennej zmluvy & 6929/2008/140).
uzavretej dina 27.11.2009 medzi zalobcom v 2. rade a Zzalovanym.

46.  Z hl'adiska vietkych relevantnych prostriedkov procesneho dteku. ktorym zalobeovia
(spolu s intervenientmi na strane Zalobcov a prokuratorom) preukazovali opodstatmenost’
Zalobného ndroku a prostriedkov procesne] obrany. ktorvmi sa Zalovany bramil, sGd prve
instancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vietkych podstatnych skutocnosti
tvkajicich sa zamennej zmluvy uzavretej dna 27.11.2009, ktorej platnost’ bola vyznamna
z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci. Po konstatovani existencie nalichavého
pravneho zaujmu a pripustnosti zaloby (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), sud prvej instancie pri
posudzovani (ne)platnosti zamenne) zmluvy spravne skamal predovietkym v zmysle
ustanovenia § 39 OZ v spojitosti s § 50 ods. 1, ods. 7 a 10 zakona o lesoch, ktorych porusenie
uzavretim zamennej zmluvy bolo v konani namietané a sktumal splnenie podmienok udelenia
suhlasu Ministerstvom podohospodarstva Slovenske) republiky dna 24.11.2009. Skutkove
zistenia sudu prvej indtancie maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do avahy vietky
rozhodujice skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran,
intervenientov, prokuratora a z obsahu spisu vyplynuli, nasledne tieto v silade so zasadou
volného hodnotenia dékazov (¢l 15 Csp. vspojeni s § 191 C.s.p.) vyvhodnotil a dospel tak
k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zivery. Pri svojom
pravnom posudeni nalezite vychadzal zo zodpovedajicich ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
azikona ¢ 326/2005 Z.z o lesoch v zneni platnom v rozhodnom obdobi. tieto a) sprivne
vyloZil s ohl'adom na relevantni judikataru a rozhodovaciu prax najvyssich sadnych autorit.
Svoje zavery, pre ktoré zalobu zamietol, nakol'ke dospel k ziveru, Ze zamennd zmluva medzi
zalobcom v 2. rade a Zalovanym je platna, aj nalezite v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi
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z § 220 ods. 2 Cisp., odévodnil, Svoj myshenkovy postup dokladne vysvetlil, a to nielen
s poukazom na rozhodujice skutocnosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez
s poukazom na prijaté privne zavery. Sad prvej inStancie sa dokladne vysporiadal so vetkymi
rozhodujicini skutoénostami podstatnymi pre pravne posidenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran, intervenientov a prokurdtora
a dosledne posudil opodstatnenost’ vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
suvisiacich s predmetom konania,

47, V konani nebolo spome, Ze Zalobea v 2. rade uzavrel so zalovanym Zamenni zmluvu
¢, 6929/2008/140, a to na ziklade Ziadosti Zalovaného zo dina 5.6.2008 a ani to, Ze s0 zamennou
zmluvou vyslovilo v zmysle ustanovenia § 50 ods. 7 a 10 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch
(d'alej len zdkon €. 326/2005 Z. z.) stihlas Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
dia 24.11.2009. Zalobea v 2. rade podpisal predmetnii zmluva dia 23.11.2009 a ndvrh
zamenne) zmluvy nasledne zaslal ministerstvu na zaujatie stanoviska vo forme sihlasu, ktory
bol udeleny daa 24.11.2009, Zalovany navrh podpisal dna 27.11.2009. Zamennd zmluva teda
nadobudla platnost’ poslednym podpisom dia 27.11.2009,

48.  Zalobcovia neplatnost’ pravneho (konu (zdmennej zmluvy) odévodiovali v priebehu
konania § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko povazovali zamennu zmluvu za absolitne
neplatny privny tkon pre jej rozpor so zikonom. nisledne argumenticiu doplnili a tvrdili, ze
zamenna zmluva je neplatna s poukazom na ust. § 49a Obéianskeho zakonnika, nakolko mali
za to. 7ze zalobca v 2. rade bol uvedeny do omylu tym, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze nie si
splnene podmienky zameny uvedene v ust. § 50 ods. 10 zakona & 326/2005 Z.z., kedy by
predmetni zamenna zmluvu nikdy nepodpisal. Napokon v priebehu konania Zalobcovia ete
doplnili argumentéciu a tvrdili, Ze predmetnd zimennd zmluva je neplatnd z dévodu, e zikon
obchadza.

49.  Podstatnou odvolacou namietkou Zzalobcov (ako aj intervenientov a prokuratora)
v odvolacom konani, bolo prave to, Ze sa sud prvej instancie vobec nezaoberal ucelom
ustanovenia § 50 ods. 10 zikona o lesoch a v tej savislosti tym, ¢i zamennd zmluva, ktord sa
predmetnému ustanoveniu prieci, zakon neobchadza, a ¢i teda z tohto dévodu nie je zamenna
zmluva absolitne neplatnd. Sud prvej inStancie sa podla odvolatelov v odévodneni rozsudku
nevysporiadal s argumentaciou Zzalobcov, ktora bola zasadnd pre pravne posudenie vecl
nezauwjal kK nej pravny nazor a rovnako sad prvej indtancie nikde v celom rozsudku neuviedol,
preco sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, ze zamenna zmluva obchadza zakon, a preto je
v zmysle ust. § 39 Obéianskeho zakonnika absolitne neplatna.

50.  Podla § 39 OZ neplatny je pravny Gkon, ktory svojim obsahom alebo uéelom adporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona ¢, 326/2005 Z.z. v zneni platnom v ¢ase podpisu zamennej
zmluvy sprivu lesného majetku vo viastnictve Statu moéze vykondvat’ pravnicka osoba, ktore)
zakladatelom alebo zriad'ovatelom je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také
postavenie podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 50 ods. 7 zakona ¢&. 326/2005 Z.z. v hore uvedenom zneni na zamenu, najom,
vyporicku a prevod spravy lesného majetku vo viastnictve Stiatu sa vyzaduje sihlas mimisterstva
okrem prevodu spravy lesného majetku vo viastnictve Statu v sprave pravnickej osoby zaloZenej
alebo zriadene] ministerstvom obrany alebo zriadene) Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Sthlas ministerstva sa vyzaduje aj na vynatie, ktore sa dotyka lesnych
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pozemkov podla § 3 ods. 1 pism. a) az ¢} a ) vo vlastnictve Statu okrem vyiatia vo vojenskych
lesoch a v rekreaénveh oblastiach zriadenyeh pred nadobudnutim Géinnosti tohto zdkona a
rozhodovania podl'a § 3 ods. 2.

Podla § 50 ods. 10 zikona ¢. 326/2005 Z.z. v hore uvedenom zneni ministerstvo (tu:
Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky) méze dat’ sthlas na zamenu lesnych
pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve 8tatu, ak ich hodnota zistend znaleckym
posudkom podla predpisov o stanoveni vSeobecng] hodnoty majetku a vymera nie je
v porovnani s hodnotou a vymerou lesnyeh pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve
inych osob vyisia o viac ako desat’ percent. Ak hodnota zamiefanych lesnych pozemkov a
lesnvch porastov na nich nie je rovnaka, visku a sposob thrady jej rozdielu upravuje zamenna
zmluva,

Podla § 11 ods. 9 zak. ¢. 278/1993 Z.z. stanovenic hodnoty vymienaného nehnutel'ného
majetku sa musi vykonat podla osobitného predpisu, Ak cena zamienanych nehnutel'nosti nie
je rovnaka, zmluva musi obsahovat’ aj dohodu o dobe splatnosti rozdielu v cene, ktord je
nadobudatel’ majetku statu povinny zaplatit’ spraveovi do 60 dni odo dita nadobudnutia platnosti
zamenne] zmluvy. Rozdiel v cene zamiefanych nehnutelnosti je nadobudatel’ majetku Statu
povinny zaplatit’ pred podanim navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti je opravneny podat’ len spravca,
a to az po zaplateni rozdielu v cene. Ak nadobidatel’ majetku Statu nezaplati rozdiel v cene
najneskor v posledny den dohodnute; doby splatnosti, je spravea povinny odstapit’ od zmluvy,
Na platnost’ zamennej zmluvy, ktorou sa vimenou dava nehnutelny majetok 5tatu, sa vyzaduje
stihlas ministerstva financii.

51.  Hned na tvod je potrebné poukazat’ na to, Z¢ v posudzovane] veci uzavretim zamenngj
zmluvy doglo medzi zalobcom v 2. rade a Zalovanym nepochybne ku vzniku zavizkoveho
vztahu sikromnopravne) povahy zaloZzencho na zasadach sukromného prava (neilo o vztah
vergjnopravny). Meda tieto zdsady patri aj princip rovnakého postavenia zmluvnych stran
v tomto vztahu (ani jeden z nich nie je vo vztahu k druhému v nadradenom alebo podradenom
postaveni). Bolo preto v¥luéne vecou Zalobeu v 2. rade a zalovaného, ¢i pristipia k uzavretiu
tohto pravneho vztahu za podmienok uvedenych v zmluve.

32, Vowvztahu k otizke postdenia platnosti predmetnej zamennej zmluvy je potrebne d'ale)
uviest, ze nielen v ob¢ianskom prave, ale v ramci sikromného prava ako celku, sa uplatiuje
princip preferencie platnosti pravaych tkonov, vratane zmluv. Privne Gkony sa uskutogiiuji
s jednoznaénym zamerom vyvolat’ riadne pravne a¢inky; ¢o mozno vyjadrit’ aj tym sposobom,
ze za beznyeh okolnosti nikto nerobi pravny dkon s Gmyslom, aby bol tento (kon neplatny.
Neplatnost’ pravneho tkonu je reStriktivnou vinimkou, ku ktorej moZno interpretaéne dospiet
iba v pripade, ak konkrétny tikon za ziadnych okolnosti neobstoji ako platny (por. US SR 1. US
242/2007, 1. US 243/2007. V. US 340/2012, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014: NS SR, Sp.zn.
4 Cdo 132/2007. Sedlacko, In: Stevéek, M.. Dulak, A., Bajankova, 1., Fecik, M., Sedlacko. F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zikonnik 11, § 451 — 880, Komentar. C. H. Beck: Praha, 20135,
s. 1698). Sady preto pri posudzovani platnostt zmluvy musia vzdy brat’ zretel’ na (sukromnu)
autonomnu vél'u zmluvnych stran, posudzovani ako tstavni hodnotu, lebo aj Ustavny sid SR
opakovane uvidza, Ze ide o vieobecni zdsadu, ktord je si¢astou principov privneho Statu,
resp. zmluvnej autonomie, ktora medzi tieto principy patri (por. 1. US, 640/2014, 1. US
294/2018, 11. US 461/2013, II. US 299/2019), a zarovei je aj vyjadrenim jedného z pilierov
zavazkovéeho (ale 1 veeného) prava, a to principu pacta sunt servanda (por, uznesenie NS sp.zn.
4 Cdo 95/2019 2 29.1.2020). Uloha vieobecného stdu pri hl'adani riesenia siidenej pravnej veci
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totiz nema spocivat’ vo ,,vyhlladavani* dévodov neplatnosti, ale v poskytnuti stdnej ochrany
strandm sporu v ramei sudneho konania. Tato ma byt zaloZend okrem iného aj na zohl'adneni
a plnej aplikaci vietkych zakonnych kriténi platnych pre vyklad pravnych dkonov a sucasne)
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tikonu.

53.  Pokial ide o namietani neplatnost” predmetnej zamennej zmluvy, sad prve] instancie
postupoval spravne, ked' jej platnost posudzoval s ohl'adom na okolnosti, kloré existovali
v ¢ase jej uzavretia (por. rozsudok NS SR z 26. marca 2009, sp.zn. IM Obdo V 16/2006).
Vychidzajice z judikatiry NS SR je nevyhnumé platnost’ zédmennej zmluvy posudzovat podl'a
~okolnosti, ktoré existovali v Case jej uzavretia,” pretoze, pravny ukon, ktory v ¢ase jeho
vykonania zodpovedal vietkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku
skutocnosti, ktoré nastali po jeho veniku, nemdze dodatocne stat’ neplatnym. V obdobnom
duchu Najvyisi sid Ceskej republiky konstatoval, cit.: . platmost zmluvy je potrebné
posudzovat’ k okamihu jej uzatvorenia; plainé obdianske pravo nepozna inStitit dodatoéne)
straty platnosti zmluvy. Ak je zmluva uzatvorena platne, neméze sa stat’ neplatnou v désledku
skuto€nosti, ktora nastane neskor (ak nejde o tzv, relativnu neplatnost)™ (por. rozsudok NS
Ceskej republiky z 2952012, spzn. 22Cdo/222/2011, uznesenie NS Ceskej republiky
z 24.11.2005, sp.zn. 26Cdo 1079/2005).

54, Pravo vlastnika nakladat’ s lesnymi pozemkarm ich zamenou s mymu lesnymi
pozemkami bolo zverené Zalobecovi v 2, rade ako spraveovi, ktory viak mohol konat' len so
stthlasom prislusného ministerstva. ¢o zabezpecuje. ze prejav vole zalobeu v 2. rade smerujici
k zamene lesnych pozemkov ma pravne ucinky takéhoto pravneho ukonu upravene
Obfianskym zikonnikom len v pripade existencie ministerského sihlasu so zimenou
predmetnych lesnych pozemkov. Je pritom nesporne, ze v ¢ase uzavretia predmetnej zamennej
zmluvy bol v stlade s ust. § 50 ods. 7 zdkona o lesoch Zzalobcovi v 2. rade ako spravcovi
majetku zo strany ministerstva podohospodarstva dany sthlas ministerstva (zo dna 24.11.2009)
na zamenu predmetnych pozemkov,

55.  Problematickym z hl'adiska posudenia platnosti predmetnej zamennej zmluvy bol vztah
§ 50 ods. 10 a § 50 ods. 7 zakona o lesoch. Pokial' ide o predmetny sihlas, jeho charakter ako
aj jeho ucinky boli postdené prave v rozhodnuti NS SR sp.zn. 182r/68/2011. Z tohto posidenia
vychadzal aj sid prvej instancie a odvolaci sid nevidi dévod, pre ktory by mal tento stihlas ako
spravno-aplikaény akt ministerstva posudzovat’ odlisne. Odvolaci std zhodne s nazorom sudu
prvej instancie dospel k zaveru, ze predmetny suhlas bol udeleny opravnenou osobou a vias.
Nisledkom udelenia tohto sthlasu ministerstvom (a to a) za stavu, ak by ministerstvo nespravne
alebo nedostatocne posudilo podmienky, za ktoryeh tento sthlas udelilo), nemoze byt navonok
vodi zmluvne] strane zamenne) zmluvy — Zalovanému, absolutna neplatnost zamenneg) zmluvy.,

56.  Sid prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, cit.: . Na to, aby neekvivalentna
hodnota zamiefanych pozemkov a ich vymera predstavovala dévod absolitnej neplatnosti
v zmysle § 39 OZ, by musel zikonodarca podmienku ekvivalencie vyslovne stanovit' ako
predpoklad uzavretia zmluvy, Ked'ze zakonodarca vyslovne a zretelne formuluje ckvivalenciu
hodnoty pozemkov iba ako podmienku vydania sthlasu so zdmennou zmluvou, pripadna
neekvivalencia hodnoty zamiefanvch pozemkov nemdze sposobit absoliitnu neplatnost
zamennej zmluvy v zmysle § 39 OZ. Sad je povinny zohladnit” vyslovny rozdiel v texticii
privne] normy formulovane] priamo zdkonodarcom, ktorv rozlisuje medzi podmienkami
udelenia suhlasu a podmienkami uzavretia zémenne] zmluvy.™ S tymto zaverom sidu prve)
initancie sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotozauje,
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Zalovany v shvislosti s uzatvorenim predmetnej zdmennej zmluvy a splnenim
podmienok tejto zmluvy rokoval a konal vyluéne so zalobcom v 2. rade. Na druhej strane to bol
vyluéne Zzalobea v 2. rade, ktory bol pri vikone spravy v (internom administrativnopravnom)
vztahu s ministerstvom. Zalovany nebol oprivneny aani nemal dévod do tohto vzt'ahu
zasahovat” a nemal moznost’ nijakym spésobom ovplyvnit' udelenie predmetmného suhlasu zo
strany ministerstva. ked’ je nesporné, Ze o tento sihlas sam nikdy neZiadal a ani Ziadat’ nemohol.
Pri vymedzeni vztahu suhlasu ministerstva a ziamennej zmluvy uzavretej spravcom lesneho
majetku vo vlasinictve 3tatu je nutné vychadzat' tak z predpisov verejného ako aj z predpisov
sukromneho prava. Svojim charakterom je suhlas definovany ako individudlny akt verejnej
spravy s konkrétnym obsahom. Konkrétne ide o uréita formu spravno-aplikaéného aktu, ktorej
v vieobecnosti patri oznalenie ako opatrenie, v podrobnostiach tieZ ako vyjadrenie spravneho
organu, tzn. ze nejde o prejav vole v zmysle sukromneho prava, ale suhlas vyzadovany v zmysle
§ 50 ods. 7 zak. ¢. 326/2005 Z.z. predstavuje pravno-aplikaény akt zameran¥ na vnitorni
komunikdciu zakladatela a sic¢asne na vvkon kontroly s nakladanim zveren¢ho majetku statu.
Suhlas patri medzi schval'ovacie pravno-aplikaéne akty verejnej spravy. Ministerstvo ako
organ verejnej moze sihlas aj odopriet’, bez ohladu na to, ¢ doslo k splneniu podmienok
stanovenym zakonom, uvedené vyplyva priamo z formulacie ustanovenia § 50 ods. 10 zakona
o lesoch. Prave prostrednictvom udelenia sGhlasu ministerstvo vykondava svoju kontrolng
pravomoc zakladatela vo vztahu k vykonu spravecovske) funkcie Statneho podniku pri
nakladani s majetkom statu. Najvyssi sid opakovane vyslovil svoj pravny nazor, Ze kontrolu
splnenia (,riadnosti™) podmienok nemohol vykonat’ Zalovany ako uéastnik zamennej zmluvy,
ale v pripade vyskytu pochybnosti, toto mal vykonat' prave Zzalobca v 2. rade pri dodrzani
zasady sucinnosti. Preto nedostatoénd kontrola splnenia podmienok na udelenie sthlasu alebo
jeho udelenie neopravnenou osobou nemoze byt vykladana na Carchu a v neprospech
zalovaného.

57.  Ako uviedol aj Najvysii sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 152r/68/2011 zmluyna
strana ma pravo, tzn. Ze nie je povinnd, pozadovat’ od Statneho podniku ~ spraveu Statneho
majetku, preukdzanie udelenia suhlasu nadriadenym ministerstvom na dispoziciu s majetkom
Statu, Ak svoje pravo v zmysle ustavne] zasady iura merae facultatis (¢l. 2 ods. 3 ustavy)
nevyuzije, nie je mozne takyto vykon prava prezentovat’ na tarchu uvedenej zmluvnej strany,
Predmetny suhlas predstavuje akt vniutorne] komunikacie medzi ministerstvom a spravcom
Statneho majetku. NavySe je rozumné predpokladat’, Ze konajice osoby konali v dobrej viere v
riadnost’ prejavov zmluvnych strin zamennej zmluvy. Uvedena dobrd viera je v sukromnom
prave zakomponovand, resp. sa nachadza vo viacerych ustanoveniach obéianskeho alcbo
obchodneho prava, Najmii stabilita pravnych vztahov vychadza z ich suladu s dobrymi mravmi
vieobecne a pre oblast’ zmliav kladie poziadavku na prevenciu zmluvnyeh nedostatkov, Aj na
sikromné pravo sa vzlahuje starorimska pravna zisada, Ze nikto nemdZe zneuZivat' vady
tkonov, ktoré sam zapri¢inil, vo svoj prospech (,,nemo turpitudinem suam allegare potest™).

58. Vo vatahu k dodatoénému zruseniu stithlasu odvolaci sid, zhodne so sudom prvei
instancie, poukazuje na zavery NS SR vyslovené v rozhodnuti sp.zn. 18zr/68/2011. Minister
podohospodirstva, Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky az po
uplynuti  znaénej doby od udelenia sthlasu so zamennou zmluvou s okamzitou platnost'ou
zrudil vietky sthlasy k zamene lesnych pozemkov vydané k 9.7.2010 ako aj poverenie, ktorym
bol Ing. V. Pavelka povereny udel'ovanim sthlasov na uzatvorenie zamennej zmluvy. Uvedeny
tkon ministra je na jednej strane pravne relevantny, aviak ide o dkon s Géinkami ,.¢X nune™,
preto sa toto odvolanie sahlasu nemoze vztahovat’ na predmetnd zamenni zmluvu. Zdroven
odvolaci siud dodava, tak ako uviedol vyisie, Zze pre posiudenie platnosti zamennej zmluvy je
rozhodujici stav v ¢ase jej uzavretia, kedy bol siihlas udeleny, a jeho dodatoéné odvolanie preto
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nemoze nijakym sposobom ovplyvnit' skimanie okolnosti, ktoré existovali v case jeho
uzavretia.

59.  Obdobne aj vo vztahu k povereniu Ing. Vladimira Pavelku je nesporné, Ze vvluéne
zalobca v 2, rade ako zG&astnena osoba mohol spbsobit’ nejasnosti vo vztfahu k povereniu,
pri¢om je paradoxné, ze tento v konani napada svoj vlastmy postup, ked' je nesporné, Ze prave
Zalobca v 2. rade tite zmluvu pripravoval a dojednaval a tento aj obstaraval suhlas na
predmetni zimenu.

60. Vo vztahu k namietke odvolatel'ov (intervenienta na strane Zalobcov Lesoochrandrske
zdrurzenie VLK), ktory namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vyziadanim si
organizacneho poriadku ministerstva podohospodarstva, na preukazanie, e osoba konajica za
ministerstvo pddohospodirstva nebola opriviend na takéto konanie, odvolaci sid uvadza, ze
sud prvej instancie postupoval spravne, ked’ dospel k ziveru, Ze dokazné bremeno, t.
povinnost’ zabezpedil' s1 navrhovany organizaény poriadok, zataZzuje primirne stranu sporu,
v tomto pripade Zalobcu a intervenienta, ktori nepreukdzali ziadnu snahu o zabezpecenie tejto
listiny, resp. nemoZnost jej zabezpecenia, kedy by prichadzalo do uvahy uloZenie ediénej
povinnosti zo strany sodu. Pritom tite snahu moino od Zalobcov pozadovat, kedZe
ministerstvo, ktoré svojim vlastnym organizaénym poriadkom nepochybne disponuje, je
orgianom &tity, teda Zalobeu v 1. rade. Cize Zalujica sirana (a intervenient) Ziadala od sudu
prvej indtancie, aby pre ucely dokazovania zabezpeéil listiny, ktorymi samotna Zzalujuca strana
disponuje.

5 tymto zaverom sidu prvej instancie sa odvolaci sid stotoznuje a doddva, Ze vylucne
v pripade, ak sa strana sporu znasajiica dokazné bremeno ocitne bez vlastnej viny v situacii,
ked nema objektivou moZnost’ poskytnat’ relevantné informacie, pridom suasne konajlcemu
sudu rameovo navrhne preklendt’ informaéni miadzu, a to poukazom na protistranu (pripadne
tretiv osobu odlisni od stran sporu). ktorda z podstaty veci predmetnymi informaciami
disponuje, je v zauyyme zabezpecenia spravodlive)] rovnovahy medzi oboma stranami sporu
povinnost'ou sudu na takiato poziadavku strany sporu reflektovat’. Opaény postup konajiceho
sidu znamend poruSenie principu rovnosti zbrani (por. nilez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 111, US 651/2016 zo dia 28, novembra 2017). Vychadzajic z uvedeného potom
odvolaci sud, rovnako ako sid prvej instancie, dospel k zaveru, #e pokial’ Zalobcovia mali za
to, ze za ministerstvo podohospodarstva pri udeleni sihlasu konala osoba, ktora nemala na
takéto konanie opravnenie, Zalobcom nebranila Ziadna objektivna prekazka, aby tieto
skutocnosti aj preukazali, napr. predloZzenim organizacne) Struktiry ministerstva, Tu viak treba
zdoraznit', Ze ani jeden zo Zalobcov, takéto skutkové tvrdenia v konani nepredniesol a v konani
ich nenamietal (namietku vzniesol v¥luéne intervenient), pri¢om to bol prave a vylucne
zalobea v 2. rade, ktory obstardval sthlas pre predmetni zimenu a tento suhlas aj predkladal.
Odvolaci sud opiitovne v tejto suvislosti poukazuje na zasadu, v zmysle ktorej nikto nemoze
znewsivat’ vady tkonov, ktore sam zapri¢inil, vo svoj prospech (Lnemo turpitudinem suam
allegare potest™).

61.  Pokial ide o namietku odvolatel'ov tykajicu sa zaviznosti citovaného rozhodnutia NS
SR sp.zn. 182r/68/2011, odvolaci std uvadza, Ze nazory na zavaznost' judikatury ako navod na
jei aplikiciu sudmi nizSicho stupfia je mozne ndjst’ v rozhodnutiach najvyssieho sidu, napr.
v uzneseni NS SR zo diia 14, maja 2014 sp.zn. 7 Cdo 136/2013 (kasacéné rozhodnutie), v ktorom
najvyssi sud uvadza, Ze .favorizdcia inej pravoplame skonéenej veci nemd v podmienkach
Slovenskej republiky vieobecnu (precedenénu) zaviiznost, nema v nepublikovane) podobe
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani fakticki ,.zdviiznost™ pre iné
- podobneé pripady prejednavané studmi, 1 ked’ v zlozitych pripadoch (hard case) ju moino ako
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odkazovii metodu (stare decisis) pouzivat' pri odovodiovani sadnych rozhodnuti™. Hoc
Judikatara najvyssicho sidu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, nie
Je formalne zaviznd, ipso iure nonmativou silu md. a to vo vertikalne) linii (voci sidom nizSich
stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi senatmi najvyssicho studu navzajom)™. | Jednotnou
interpreticiou zikona sa zabezpeduje jednota uplatnenia priavnej dpravy v rovnakych
pripadoch, zvysuje sa privna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu,
ktory pravna norma predvida alebo uklada™ (MESIARKINOVA, S.: komentar k ustanoveniu
§ 421 Cusp., in: Steviéek, M., Ficova, S.. Baricovd, J.. Mesiarkinovd, 5., Bajankova, J.
Tomasovié, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s,
sir. 32).

e pravdou, ako tvrdia odvolatelia, Ze v zmysle ust. § 2 ods. 3 zak. &. 385/2000 Zz. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
je sudea pri vykone svojej funkcie nezdvisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou SR,
listavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR a zakonom. Pravny
ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani
podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu je pre stid rovnako zavizny,

Vychadzajic len z uvedeného by bolo potom mozné prijat’ predéasny zaver o tom, Ze
vnittrodtatna judikatara je pre aplikaénu prax irelevantnd a nemdze byt' vieobecne zaviizna.
Uvedené ustanovenie viak neméze byt vnimaneé izolovane a bez d'aliich suvislosti. Podla § 22
ods. | zikona & 757/2004 Zz o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zikonov a inych vieobecne
zavinych pravnych predpisov najvy3si sud zverejfiuje stdne rozhodnutia zdsadného vyznamu
a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zikonov a inych vieobecne zaviznych pravnych
predpisov. Aj podla § 6 zikona ¢ 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, odch¥ine pravne nidzory jednotlivych
sendtov sa zjednocujii uznesenim pléna Ustavného stdu. Senat dstavného sidu je v dalsom
konani viazany uznesenim pléna.

Z tychto citovanych ustanoveni jasne wyplyva, Ze judikatira tak najvy3Sicho ako aj
ustavného sudu, podoprend autoritou tak Gstavného sudu ako aj najvyssicho sudu, nemoze byt
ponechana bez poviimnutia, a to ani § poukazom na ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 3852000 Zz. o
sudcoch a prisediacich,

Odvolaci std v tejto savislosti poukazuje na nalez US SR sp.zn. 111 US 192/06 zo diia
3. novembra 2006, v ktorom tento konstatoval, cit.; |, Podl'a nazoru tstavneho sudu, ak std riesi
pravnu otazku (tG istl alebo analogickd), ktord uz bola pravoplatne vyriefend podstatne
odlisnym sposobom bez toho, aby sa argumentatne vyrovnal so skorSimi stdnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Gstavy a moze
Lym porudit’ aj pravo (castnika studneho konania na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.”
Aj Ustavny sod CR v néleze sp.zn. III. US 470/97 uviedol, ze bezddivodné opomenutie
rozhodnutia najvyssicho sidu moze nadobudnit rysy jurisdikénej I'ubovdle, teda méze byt
protitistavne, pokial sa vieobecny sud odchyli od ustalenej rozhodovacej praxe, bez tohto. aby
dostatoénym sposobom vylozil dovody, pre ktoré tato prax odmietol.

Ustavny sid tak zdoraznil vyznam judikatiry a poukidzal tym na prekonanie tézy o
Jrelevancii* judikattry vysich siidov. Obdobne aj Najvyssi sid CR v uzneseni sp.zn. 29 Odo
551/2006 zo dna 27, aprila 2006 uviedol. Ze pokial sid bez vysvetlenia opomenie pre (i¢astnika
priaznivil judikatiru uverejneni v zbierke sadnych rozhodnuti a stanovisk, pri¢om na tito
Judikatiru bol navyée u¢astnikom vyslovne upozorneny, tito skutoénost’ sama o sebe vyznamne
oslabuje presvedéivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o jav, ktory oslabuje predvidatel'nost’ sidneho
rozhodnutia, ¢o nie je mozne najmi v praxi odvolacich sudov tolerovat’,

Vychadzajic z vyisie uvedencho potom mozno uzavriet, Ze judikatira sidov vy&Sicho
stupfia (Ustavny sad, Najvyssi sid) sice nie je pramefiom prava, je viak zdrojom poznania priva
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a z tohto ddovodu potom .zavizuje™ sudy ako erginy aplikujlice privo, aby pri rieSeni
podobnych pravnych otazok postupovali royvnake a aby pri svojej ¢innosti neprodukovali
zasadne opacéné (protichodné) rozhodnutia. Neznamend to, Zze sid musi predchadzajicu
rozhodovaciu ¢innost’ bezvyhradne akceptovat’, ale pokial' je pre riefeny pripad relevantna,
musi sa s fou v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadat’ a odklon podrobne
odévodnit’.

Pokial je teda spInena podmienka existencie rovnakeho alebo analogického skutkového
stavu, je splneny zakladny predpoklad na to, aby vieobeeny sid na el dodrzania principu
privnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia mal dat’ na ur€itd pravnu otizku rovnaku
odpoved’ (uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 9.2.2018, sp.zn. 1V. US 99/2018). Opaénym
postupom by doSlo k poruSeniu privnej istoty a spravodliveho procesu. ktoré by mohla
sposobit’ nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti sudov v skutkovo a pravne obdobnyeh veciach,
navyse tykajlcej sa tej istej zaimennej zmluvy.

Ak teda strana sporu argumentuje konkrétnym rozhodnutim najvysse] sudnej
autority, ktoré sa navyse tyvka tej iste] zamenne] zmluvy, uzavrete] medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami a s fiou sovisiaceho konkrétneho (rovnakého) suhlasu ministerstva
podohospodarstva, v ktorom uz najvyisi sud posudil niektoré sporné otazky, postupoval sid
prvej indtancie spravne, ked' k tymto otdzkam zaujal rovnaké stanovisko, najmi za stavu, ked’
po rozhodnuti NS SR nedoslo k #iadnej zmene skutkovych okolnosti v prejednavanej veci. Ak
by sid prvej indtanciec v predmetnej veci takto nepostupoval, zapri¢inil by neoddvodneni
nejednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti sidov pri posudzovani rovnakyeh otdzok vo vect tej iste)
zamenne] zmluvy.

62.  Dalej odvolatelia namietali, 7e sa sid prvej instancie nezaoberal ich argumentaciou
tvkajicou sa neplatnosti zamennej zmluvy z dévodu, Ze tato obchadza zdkon.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery sadu prvej instancie, ktory sa
v odovodneni rozhodnutia podrobne vysporiadal s namietkou neplatnosti zamennej zmluvy
v zmysle § 39 Obdianskeho zikonnika, kedy jasne uviedol, Ze pripadny nesulad sihlasu
ministerstva so zakonnou podmienkou pre jeho udelenie v zmysle § 50 ods. 10 zakona o lesoch
nie je spojeny so sankciou neplatnosti, priom tento zaver sa tyka vaetkych skutkovych podstit
neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 39 Obéianskeho zakonnika.

63, O pripad pravneho tkonu zikon obchiadzajiceho ide vtedy, ak pravny tkon smeruje
k dosledkom, ktore sice vyslovne zakazané nie si, ale ich nepripustnost’ je mozne vyvodit’ zo
zmyslu a uéelu zakonne) tpravy. Konanie in fraudem fegis teda predstavuje postup, ktorym sa
vyluéi zavizné pravidlo zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zakonom
zakazany, v dosledku éoho sa uvedeny stav javi z hl'adiska pozitivneho prava nenapadnutelny.

O obchddzame zakona privnym tkonom ide v pripade, pokial sa zikon neporusuje
priamym prekrocenim jeho zakazu, ale ked’ (ikon odporuje jeho ciel'u, a teda jeho zakaz ,.iba™
obchadza; to je dkon obchadzajiuci zikon (negotium in fraudem legis). Zakon zakazuje
obchadzanie, pretoze kedy to pripustil, stratili by vyznam priame zakazy niektorych ukonov a
podkopali by sa zaklady zdkonnosti a umozZnilo by sa hrubé poruSovanie noriem moralky.
Prevlada pravny nazor, ze rozhoduje objektivny fakt obchadzania alebo neobchidzania zikona,
a nie zamer obchadzat’ zakon, pretoze obéianske pravo nepostihuje samo o sebe zamer, ale len
objektivne dané porusenie priava (Luby, S.: Privne tkony v Ceskoslovenskom obéianskom
zakonniku, Pravnickeé stadie, vydala Slovenska akademia vied 1969, s. 183). Rovnako tak
Svestka a kol. v komentari k Ob&ianskemu zakonniku ¢. 40/1964 Sb.. zaujali pravny nazor, Ze
pri obchadzani zikona ide o pripady, kedy pravny dkon sice v priamom rozpore s vyslovnym
zakonnym zakazom nie je, aviak svojimi uéinkami zakonu, jeho Géelu a zmyslu (ratio legis)
odporuje, alebo ho obchiadza, pripadne pouiije prostriedok, ktory nie je sam ako taky zakizany,
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takZe sa sice chova podla prava, aviak s cielom zamemne dosiahnut’ vysledok, ktory nie je
privnou normou predvidany a je neziaduci.

Viktor Knapp charakterizoval obchadzanie zakona tak. cit.: | Ze sa niekto chova podla
pravaej normy (secundum legem), ale tak, aby zamerne dosiahol visledok praviow normou
nepredvidany a neZiaduci.” Pri obchadzani zakona ide o pripady, kedy sa vyuZitim textu
pravnej normy sleduje dosiahnutie vysledku, ktory sa prieci zmyslu a uéelu zakonneho zakazu.

Tito zasadu je viak potrebné v kazdom konkrétnom pripade pouZivat' vidy obozretne,
aby v systeme platného pisaného prava (lex scripta) nedochadzalo k oslabovaniu ochrany
obéianskych prav, ktoré s zakotvené zakonom a s tym suvisiacemu neziadicemu naruiovaniu
zisady pravnej 1stoty.

Z jednotlivich rozhodnuti vysiich stidnych autorit moZno potom formulovat® zivery,
v zmysle ktorych plati:

1} Obchadzanie zakona spociva vo vyludeni zavazného pravidla zamemym (amyselnym)

pouzitim takého prostriedku, ktory sam o sebe nie je zikonom zakazany,

2) Keoenanie in fraudem legis predstavuje postup, kedy sa niekto chova podla prava, ale tak,
aby zimerme dosiahol vysledok privnou normou nepredvidany a nezaduci:

3) Hoci uzavretie zmluvy uréitého typu ako takeé zdakonu neodporuje, je nutné ho
posudzovat’ v kontexte ostatnveh uzavretych zmluvnych ustanoveni. Ak z nich vyplyva.
ze zmluva sleduje aéel zakazany kogentnou pravnou normou, tak takato zmluva zakon
obchadza,

Vysledkom neplnenia uvedenych kritérii je potom vzdy absolitna neplatnost zmluvy

obchadzajuce] zakon.

Zakladnou otdzkou v danom pripade je predovietkym to. ako posudit, ¢ v konkrétnom
pripade islo o, vwhicenie zavizného pravidla " a ¢1 zmluvnej strane islo o dosiahnutie ,, visledku
pravaew normou nepredvidaného a neZiadieeho ™.

Jednym zo zikladnych predpokladov, ktory musi byt v pripadoch obchidzania zdkona
naplneny, je existencia zameru/Gmyslu aspon jednej zmluvnej strany dosiahnut’ vysledok
pravnou normou nepredvidany a neziadici, a tito musi byt bez akykol'vek pochybnosti aj
preukazana, V danom pripade, vychadzajic z tvrdeni zalobcoy a intervenientoy, tento amysel
mal existovat’ na strane zalovaného, ktory pri uzatvarani zamennej zmluvy predlozil Zalobcom
znalecky posudok, ktory mal byt vypracovany v rozpore so zikonom a prave na zaklade tohto
posudku bolo nasledne preukazané splnenie podmienky ekvivalencie hodnoty zamiefanych
pozemkov, ktord bola nevyhnuinym (zdkonnym) predpokladom pre udelenie shhlasu
ministerstvom podohospodarstva.

V prejednavanom pripade viak splnenie tohto predpokladu preukizané nebolo, ked'
nebola preukazana existencia zamerw/imyslu na strane Zalovaného (am1 Zalobeov). Sad prvej
instancie uviedol, Ze¢ v Casc uzatvarania zamenne] zmluvy a udelenia suhlasu neboli
pochybnosti o splneni podmienky ekvivalencie hodnét zamienanych pozemkov podl'a § 50 ods.
10 zakona o lesoch, kedze jediny (viedy) existujuci znalecky posudok ﬁ splnenie
tejto podmienky osvedéil. Ked'ze absentuje primidrny predpoklad umeziujici posudzovat
konanie predchadzajice uzavretiu zmluvy ako amyselné konanie s cielom dosiahnut’ stay
zakonom nepredvidany, nemoze byt ani Ukon uzavretia zamenne] zmluvy neplatny pre
obchadzanie zakona.

V konani nebolo preukazané, ze by zalovany akymkolvek spoésobom ovplyvnil
vysledok znaleckého dokazovania a zivery predmetného znaleckého posudku. Zalovany ako
objednavatel’ zadal znalcovi vypracovanie znaleckého posudku. Nebolo preukazane, Zze by
existoval akyvkol'vek dovod, pre ktory by mala na jecho strane vzniknat' pochybnost’ o osobe
#nalca, jeho odbormosti a o ziveroch znaleckého posudku. Znaleckd ¢innost’ je predsa ¢innost’
odborna, ktorou sa znalec, ktory ma potrebné vzdelanie a kvalifikaciu v uréitej oblasti a splia
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aj ostameé podmienky stanovené zakonom pre zapisanie do zoznamu znalcov, vyjadruje
a poskytuje odborné stanoviska v oblastiach, kior¢ osoba bez potrebného vzdelania a skisenosti
nie je schopna dostatoéne kvalitne a najmi kvalifikovane sama uréit’. Znalec si je vedomy
svojich povinnosti vypracovat' nestranny a pravdivy znaleckv posudok. ¢o osvedéuje
pripojenim znaleckej dolozky k znaleckym posudkom. Vzhl'adom na to, Ze predmetny znalecky
posudok bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov, ktory vypracoval znalecky
posudok, ku ktorému pripojil aj znalecku doloZku. nebol dévod na strane Zalovaného. pre ktory
by mal zavery tohto znaleckeho posudku povazovat’ za nespravne.

Napokon ani na strane Zalobcu v 2. rade a ani na strane ministerstva pddohospodarstva,
(ktorym obom bel znalecky posudok predlozeny), nevenikla ziadna pochybnost’ o osobe znalca,
o tom, Ze by tento znalec nemal potrebnii odbornost’ na jeho vypracovanie a nevznikla Ziadna
pochybnost’ o zdveroch znalca vo vztahu k hodnote zamienanych nehnutel'nosti. Pritom
minimalne na strane zalobcu v 2. rade, ktory spravoval zamienany lesny majetok, je
predpoklad. ze vzhl'adom na jeho odbornost’ ako aj na skutoénost’, Ze ide o majetok, ktory mal
dlhodobo v sprave, by to mal byt’ prave on, ktory ako spravny Lhospodar” pozna hodnotu
spravovanceho majetku. Teda, ak mala vzniknut” pochybnost” o spravnosti stanovenia hodnoty
majetku ocenenc¢ho danym znalcom, tak to bol predovietkym Zalobca v 2. rade, ktory pri
zachovani odbornej starostlivosti a obozretnosti, mal byt tym, kto mal /musel vediet' o tom, 7e
tento majetok ma ovel'a vyiiiu hodnotu a rovnako to bol prave a vyluéne Zalobca v 2. rade,
ktory mal/musel vediet, Zze znalec, ktory vypracoval predmetny znalecky posudok nie je
opravneny (ako to dnes Zalobcovia tvrdia), vzhl'adom na absenciu jeho odbornosti, vypracovat
¢nalecky posudok.

Taktiez sid prvej instancie spravne uviedol, ze pokial doslo na strane zalobcu ako
zmluvne] strany k omylu. tento nebol vyvelany Zalovanym. naviac, jednalo by sa o omyl tzv.
neospravedinitelny (zavineny minimalne nedbanlivost'ou zalobeu), t.). taky, ktory neméze mat’
dopad na platnost’ pravneho Gkonu, Tieto zavery sudu prvej instancic v celosti ako vecne
spravne potvrdzuje odvolaci sad. Inak povedané, v konani nebolo preukdzané, Ze by
ktorakol'vek zmluvna strana konala umyselne sposobom dosiahnut’ obidenie zakona.

Zalobcovia v priebehu konania tvrdili, Ze pokial by mali vedomost’ o ,.skutotnej™ cene
zamiefane] nehnutelnosti, nikdy by nepristipili k uzavretiu zdmennej zmluvy a 7ze zalovany
predlozenim znaleckého posudku znaleca Ing. Pavla Cubineka, predmetom ktorého bolo
nespravne ocenenie zamietanych nehnutelnosti v kg, Petrzalka, ich uviedol od omylu.

Z ustanovenia § 49a Obcianskeho zdakonnika vyplyva, Ze pravny tkon je neplatny, ak
ho konajica osoba urobila v omyle vvchiadzajicom zo skutofnosti. ktord je pre jeho
uskutocnenie rozhodujica, a osoba, ktore) bol pravny tkon ureny, tento omyl vyvolala alebo
o fiom musela vediet’. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tito osoba vyvolala imyselne.
Omyl v pohniitke nerobi pravny ikon neplatnym.

Citované ustanovenie obsahuje apravu pravnych nasledkov pre pripad, ze pravny tkon
bol urobeny v omyle ako nevedomosti o skuloénom stave veci. Pravna podstata omylu spociva
v tom, 7e konajuci mal nespravnu, resp. nedostatocni predstavu o pravnych u¢inkoch ukonu.
Omyl vo voli je pravne viznamny (ma za nasledok neplatnost’ pravacho tkonu) len viedy, ak
ho konajica osoba urobila v omyle vychadzapicom zo skutocnosti, ktord bola pre pravny tkon
rozhodujlica, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
o nom musela vediet’ v ¢ase pravneho tkonu. Omyl je pri privnom ukone rozhodujici, resp.
podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu alebo ingj skutoénosti, ktora bola pre uskutonenie
pravncho Gkonu podla prejavene] vole rozhodujica. Pravne nasledky omylu sa teda spojend
len s uréitym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Privne vyznamny je omyl vtedy,
ak je tento omyl skrvty (t.j. Géastnik konajici v omyle o hom nevie) a druhy téastnik tento omyl
sposobil priamo omyselne. O omyl viak poyde aj viedy, ked druhy Géastnik omyl vyvolal inak,
napr. neumyselne alebo o fom musel vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat’ zo
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skutotnosti, ktord je pre uskutofnenie pravneho tkonu rozhodujica (musi ist' o omyl
podstatny). Omyl je podstatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skutoénosti, ktord je pre jeho uskutoénenie rozhodujiica (podstatna). a bez ktorej by k pravnemu
ukonu nedoslo, a d'alej osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvelala alebo o fiom
musela v ¢ase pravneho ikonu aspon vediet. Ustanovenic § 49 Obd&ianskeho zdkonnika viak
nemozno vykladat tak, #e na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovoliva, zbavena
povinnosti si sama, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o
okolnostiach, ktoré povazuje tito osoba za rozhodujice pre uskutoénenie zamyilaného
pravneho tkonu a bez pri¢iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit’ pripadnymi
naznakmi ricdema zamyslaného pravneho dkonu,

Pri posudeni otazky, ¢ v danom pripade existuji dovody neplatmosti zamennej zmluvy
podla § 49 Obdcianskeho zakonnika. zavery sidu prvej instancie zodpovedaji zistenému
skutkovemu stavu veei a su v salade s hmotmym pravom. Odvolaei sad sa v celom rozsahu
stotoZnuje s pravinymi zavermi sudu prvej indtancie tykajicimi sa posudenia charakteru omylu
v konani Zalobcov vo vztahu k Zalovanému pri uzatvarani zimennej zmluvy.

Podla tvrdeni Zalobcov pri rokovaniach pred uzavretim zmluvy, ako aj pni jej uzavreti
boli zalovanym uvedeni do omylu, ked' im tento predlozil znalecky posudok, v ktorom boli
nespravne ocenené nehnutel'nosti vo viastnictve zalobecu v 1. rade. Cena nehnutel'nosti bola
deklarovana v rozpore so skutoénvm stavom. ¢&o ovplyvnilo ich rozhodnutie pri
wzavreti zamennej zmluvy, ktori by za predpokladu tejto vedomosti s navrhovanym obsahom
nemohli uzavriet’ a neuzavreli.

Ked'Zze v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobecov, Ze Zalovany mal vedomost’
0 vysie) cene zamienanych pozemkov vo vlastnictve zalobeu resp. o tom, Ze znalecky posudok
bol vyhotoveny nesprivne, Ze predmetom zameny si nehnutel'nosti ovel'a vviie) hodnoty ako
bola hodnota stanovena na ziklade znaleckého posudku uréené, zaver sadu prvej inStancie, ze
pri uzatvarani zamennej zmluvy zalobcovia neboli uvedeni do omylu, je spravny.

64.  DalSou odvolacou nimietkou Zalobcov (ako aj intervenientov) bolo, Zze sid prvej
intancie v nadviznosti na nespravne pravne postdenie veci nevykonal ani navrhované dokazy
zamerané najmi na preukdzanie redlne) hodnoty zamiefanych nehnutelnosti vo vlastnictve
statu vo vztahu k hodnote zamienanych nehnutelmosti vo vlastnictve zalovancho. Aj tuto
odvelaciu namietku povazuje odvolaci sud za nedévodni a to s poukazom na vyssie uvedené
zavery. V plnom rozsahu sa stotoziuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory uviedol, ze
z dovodu, Zze vykladom aplikovanych pravnych predpisov nezistil potencidlnu dbvodnost
zalobne] argumenticie z hl'adiska moznej absolutne] neplatnosti zamennej zmluvy, bolo by
nadbytoéne vykonavat' zalobcami ako aj intervenientami navrhnuté znalecké dokazovanie
hodnoty zamiefanych pozemkov, preto tento dokaz podla § 185 ods. | C.s.p. nevykonal,
pricom sledoval hospodarnost’ konania, kedze ani pripadne znalecke zistenie tvrdeného
nepomeru medzi zamiehanymi nehnutelnostami priamo ku diu zameny by nemohlo viest'
k ustileniu absolutne) neplatnosti zamennej zmluvy, ako tvedili zalobeovia a intervenienti.

65. Vo veztahu k Zalobcami doplnenom odvolani zo dna 7.4.2022, v ktorom Zalobca
poukazuje na porusenie Zmluvy o fungovani EU, a to konkrétne &l. 107 a 108, odvolaci stid
uvadza, Ze ide o nepripustni novotu v odvolacom konani. Pokial' Zalobcovia cheeli
preukazovat’ poruenie Zmluvy o fungovani EU zo strany zalovaného, mali tak urobit uz
v ramei konania pred sidom prvej inStancie. Preukazovanie naplnenia kritérii v zmysle €1, 107
(1) Zikona o fungovani El v rimei odvolacieho konania je v tomto pripade nepripustné.
Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného
systému, ¢o znamend, Ze pravo odvolatel'a pouzZit’ v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej imitancie, je
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obmedzené, Strany sporu maju totiz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie niekolko
prilezitosti tieto prostriedky pouzit. Odvolacia argumenticia v podobe novych skutoénosti a
dokazov je preto pripustnd len za splnenia zakonom taxativne stanovenych podmienok. Privo
na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia
tychio skutoénosti a dékazov,

Bolo teda povinnost'ou odvolatel'ov preukazat’, ze nové prostriedky procesneho ttoku,
ktoré uvadzaji az v odvolacom konani, nemohli v doterajiom priebehu konania pouzit' bez
svojej viny, ¢o viak neurobili, NemoZznost' pouZitia prostriedkov procesného atoku a obrany
v konani pred sidom prvej inStancie je potrebné preukazat’ objektivnym sposobom, ktory
nevyvolava pochybnosti 0 naplneni podmienok pripustnosti novot v odvolacom konani podla
§ 366 C.s.p. a zaroven jasnym sposobom neguje pochybnosti o pripadnom acelovom konani
sporovej strany. Ulohou odvolatela bolo teda v odvolani zaroven preukdzat, ze nové
prostriedky procesného atoku, ktoré uvadza aZ terar v §tadiu odvolacieho konania nemohol v
stadiu konania pred sudom prvej instancie bez svojej viny pouzit. Na diskvalifikaciu novoty
totiz postaci aj opomenutie je¢j skordicho uvedenia zavinenim z nedbalosti.

Ked#ze zikonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie novit v odvolacom
konani podl'a § 366 C.s.p. neboli splnené, odvolaci siid sa skutkovou argumentaciou Zalobcov
uz nemohol zaoberat’,

66.  Pokial ide o tvrdenie Zzalobcov, Ze absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu je stud povinny
skiimat’ ex otfo, toto tvrdeme odvolaci sud nespochybiiuje. V pripade, ze by stud vzhl'adom na
individualne okolnosti konkrétneho pripadu dospel k zaveru, ze posudzovany pravny tkon je
v rozpore so zmluvou o fungovani EU, vyslovi jeho neplatnost’. Odvolaci sad viak v stvislost
s tymito tvrdenim Zalobcov povazuje za potrebne poukazat' na to, Ze strana sporu namietajiica
neplatnost’ pravneho dkonu pre jeho rozpor so Zmluvou o fungovani EU je v sidnom konani
povinna v prvom rade uviest' relevantne skuto¢nosti (skutkové tvrdemia), z ktorych ma takyto
rozpor vyplyvat a tieto nasledne zakonnym sposobom preukdzat (por. uznesenie Ustavného
stidu SR z 22.1.2015, sp.zn. 11, US 42/2015), a to uz v konani pred sidom prvej instancie, ¢o
viak zalobcovia (ani intervenienti na jeho strane a ani prokurator) v konani pred sudom prve
indtancie netvrdili.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, 7e (iloha vieobeeného siadu pri hl'adani resenia
sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych Gkonov nespociva vo . vyhl'adavani®
dalsich (inych) dovodov neplatnosti zamennej zmluvy, aloha sadu spociva v poskytnuti siidne)
ochrany stranam sporu. Tato ma byt' zaloZena okrem iného aj na zohl'adneni a plnej aplikacii
vietkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a zdroven sulasnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu (nalez Ustavného
sudu SR z 1. aprila 2015, sp.zn. L US 640/2014).

67.  Vyssie uvedené plati rovnako aj vo vzt'ahu k argumentacii zalobcov o udajom poruseni
ziakona €. 358/2015 Z.z., pnicom odvolaci sud uvadza, ze zikon bol prijaty dia 10.11.2015 a
téinnost’ nadeobudol dina 1.1.2016. K uzavretiu zamenne] zmluvy doslo dina 27.11.2009, t.j.
v case pred prijatim uvedencého zdakona. S ohl'adom na zakaz retroakuvity je potom aplikicia
tohto zikona na proces uzatvarania predmetne] Zamennej zmluvy ¢ 6929/2008/140 zo dna
27.11.2009 vyliéena.

68.  Zalobcovia d'alej v podanom odvolani namietali, Ze sid prvej instancie bezddvodne
nedorucoval strandm sporu véetky podania, pri¢om mali konkrétne vedomost' o podani
zalovaneho zo dna 15.3.2019, o ktorom sa dozvedeli az na zaklade nahliadania do sadneho
spisu. Tato odvolaciu namietku povazuje odvolaci sid za nedévodni. Predmetné podanic sa
tykalo vyjadrenia zalovaného k navrhu na vstup intervenienta do konania, pricom vo vztahu
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k veci samej neobsahovalo Ziadne nové skutkové ani pravne tvredenia, ¢o napokon dokazuje aj
zaver predmetného podania zalovancho, v ktorom zalovany vo veci samej odkazuje na svoje
predchadzajice podania. Teda i8lo o ,bezvyznamné™ podanie, éo do vplyvu pre koneéné
rozhodnutie, z dévodu. Ze nesiviselo s mentom vect, resp. nemalo priamy vplyv na rozhodnutie
o padstate veci, preto jeho nedoru¢enim nemohlo dojst’ k takému zalobcami tvrdenému zasahu
do ich procesnych priv, ktory by mohol mat' za nidsledok poruienie priva Zalobcov na
spravadlivy proces a nedoilo tymto postupom stdu prvej inStancie k poruseniu zasady
kontradiktornosti podla maximy audiatur et altera pars, ktord je jednou zo zloZiek
spravodlivého procesu.

Je nesporne, ze v ¢l. 9 C.s.p. je zakotveny princip kontradiktdrnosti |, ktory ustanovuje,
cit.: . Strany sporu majli pravo sa oboznamut’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a
mozu k nim vyjadrit' svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zikon®. Tento princip
kontradiktormosti je viak limitovany dodatkom v rozsahu, ktorv wedél zdkon™. Z takto
koncipovanej kontradiktérnost vyplyva, Ze sud je povinny dorucovat’ procesne tkony strandm
len v pripadoch vyslovne stanovenych zakonom (§ 167 ods. 1, 2,3 a4, § 266a § 267, § 373
ods. 3, 8374 0ds. 1,223, $436 ods. 3a4 Csp.).

Na druhej strane je pravda, ze v silade s judikatirou ESLP k élanku 6 Dohovoru a na
fin nadvizujiicou a odkazujicou judikatirou US SR a NS SR je sid povinny dorutovat’ vietky
procesne podania bez ohlladu na ich obsah a relevantnost (formalne ponatie kontradiktérmosti)
— v judikatire sa viak vyskvtli aj pripady, v ktorych bolo konStatovane, ze sud je povinny
doruCovat’ len podstatné procesné podania, Ktorveh nedorucenie by mohlo sposobit’ druhej
strane ujmu, tJ. ktora maju zasadny vplyv na wvysledok sporu (materidlne ponatie
kontradiktornosti — napr. Vokoun proti Ceskej republike. rozsudok z 3.7.2009, § 26, Ringier
Axel Springer Slovakia, a, s, proti Slovensku, rozhodnutie z 4.10.2011, & 35090/07,
§ 89 — § 91; Cie¢manec proti Slovenskej republike. rozsudok z 28.6.2016. § 60 — § 65). Tento
pristup teda pripustil, Ze zdsada kontradiktoérnosti nema absolatny charakter a nejde o porusenie
prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania,

Ustavany sad SR sa s prihliadnutim na uvedeny stav rozhodovacej Cinnosti ESEP
priklina k materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje napr. na rozhodnutie Ustavného studu SR, 1. US 155/2020, v ktorom tstavny sid
dospel k zaveru, ze, cil.: ,, Ochrana zakladnych Tudskych prav a slobod by viak mala byt
praktickd, ucinnd a funkéna. Aj z whto dovodu dstavny sud nie je bezvvhradnym zastancom
Jormalistického pristupu pri posudzovant kontradiktornosti konania. Preto je potrebne urdit
kritéria, kedy nie je potrebné, aby sud strame dorucil podanie protistrany na pripadné
wiadrenie. Tieto kritérid sa mazu vywvigal a formovat' af v zavislosti od tvpu konania.
Nepochvbne viak medzi ne patri situacia, ak je vyjadrenie bezobsazine, ak sa v iiom len opakuju
uz wvedené argumenty alebo ak v danef veel do uvahy prichadza len wréité sidom zvolené
rieSenie, na kiore vyjadrenie stramy nemoZe mat Ziadny vphn® (nalez Ustayného sadu
Slovenskej republiky ¢.k. 1. US 155/2020 zo 16. decembra 2020).

69, Vzhladom na vyiSie uvedene, odvolaci sud dospel k zdveru, ze sad prvej indtancie
v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posadenie veci a tieto vyhodnotil v sulade
sust. § 195 Cus.p. a dospel k skutkovym a pravnym ziverom, s Ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil
a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal stanoviskd procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorvch vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
sposobom v sulade s ust. § 220 C.s.p. zdévodnil,
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70.  Zaverom odvolaci sid dodava, ze Zalobcami upraveny petit Zaloby, ktorého zmenu
pripustil std prve) initancie na ziklade navrhu Zalobecov zo dna 11.3.2019, uznesenim &.k.
12C/59/2012-768, sa javi ako nesuladny s ustanovenim § 137 C.s.p. . aviak vzhl'adom na to,
Ze strany sporu, intervenienti ant prokurdtor, nenamietali takto upraveny Zalobny navrh
auvedené nebolo ani predmetom odvolacich namietok, odvolaci sad, predovietkym
s poukazom na to, Ze Zaloba bola zamietnuta z inych dévodov, sa touto otizkou nezaoberal a
nepodrobil ju odvolaciemu prieskumu.

71, Odvelaci sud k zalobcami uplatnenému odvolaciemu dovodu podla § 365 ods.1 pism.
fy C.s.p. (t). Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanvch dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) konStatuje. Ze citovany odvolaci dovod je v sidnej praxi vykladany tak.
ze musi ist’ o take skutkove zistema, na zaklade ktorych sid prvej instancie spor posadil po
pravngj strinke a ktoré nemaji v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkoveé
zistenia nezodpovedajt vykonanym dokazom. ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v silade
s & 191 Cs.p., a to vzhl'adom na to, Ze sad vzal do tvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo z prednesov strin sporu nevyplynuli, ani inak nevyili po¢as konania najavo.
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vyili pocas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sid prvej instancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typove ide o situdciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vyili najavo inak z hlladiska zdvaznosti (délezitosti). zakonnosti. pravdivosti, eventudlnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spasobom vyplyvajicim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud
v prejednavane) vect dospel k zaveru, ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu
stidu prvej instancie nemozno vytknat', ze by vzal do tvahy skutoénosti, ktoré z vykonanvch
dokazov alebo z prednesov strdn sporu nevyplynuli, ani inak nevySli za konania najavo, Ze by
opomenul niektore rozhodujiuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazane, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistene sposobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu C.s.p. alebo, Zze by na zistenv skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzite zikonne ustanovenia nespravne vylozil.

T2. Co sa tyka nespravneho pravneho posidenia veei (§ 365 ods. | pism. h) C.s.p.). tento
odvolaci doved je sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ked' sud prve) instancie aplikuje na
zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked' sice aplikuje spravny pravny
predpis, aviak tento nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavane) vect dospel k ziveru,
7e uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom
konajtet sad prvej indtancie zo spravnych skutkovych ziveroy vyvodil spravne privne zavery
a aplikoval spravny pravny predpis, pricom pravne zavery sudu prvej initancie su aj v zhode
s judikatirou najvysiich sudnych autorit, rozhodol vo veci vecne spravne.

73.  Pretoze odvolaci sid nezistil ziadne pochybenie, rozsudok sidu prve) initancie ako
spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani odvolatelia neuviedh Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
inym sposobom boli sposobilé vyhodnotit’ stav zisteny sadom prvej instancie, odvolanie
nepovazoval odvolaci sid za dévodné a preto rozsudok ako vecne spravay podlla § 387 ods. |
C.s.p. potvrdil a podl'a § 387 ods. 2 C.s.p. sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvej instancie,

74.  Zaverom odvolaci sid este poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania
dovodiac ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1. ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysiie
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uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, ze nedoplnal dokazovanie, a preto pripadne dalsie
tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom side uz nemohli mat' vplyv
na iné rozhodnutie odvolacieho stdu. Postatovalo preto preskmanie vect na ziklade spisovej
dokumentacie; strany sporu, predovietkym odvolatelky, ani nevznieshi Ziadny presvedcivy
dokaz potvrdzujici, Ze iba Ustna ¢ast’ pojedndvania nasledujiica po vimene pisomnych
stanovisk, by mohla zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava zo dina 25.4.2002, &, 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO
proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky napr. vo veci
vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

75.  Pri rozhodovani o trovich konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1. § 262 ods. | C.s.p.. Zalovany bol v konani tspesny, a preto mu vznikol
niarok na nahradu trov edvoelacieho konania proti Zalobecom a intervementom v celom rozsahu,
o vyike nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

76.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajskeho sudu v Bratislave pomerom hlasov
3 0.

Pouclenie:  Protirozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustne proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kondi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov.

b) ten, kto v konani vystupoval akeo strana, nemal procesni subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu ziakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej iste) veci sa uz
prv zacalo konanie.

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. alebo

) sid mnesprivnym procesnym postupom nemoZnil strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej mstancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sadu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.,

a) pri ktorej rieieni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sadu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieiena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovani rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku | nie je pripusing, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az
n) (3421 Cs.p.).

(1) Dovolanie podl'a § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripusing, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pehaZnom plneni neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
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b} napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penainom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska
prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla
pismen a) a b),

(2) Na urCenie vyiky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku |
je rozhodujuci den podania zaloby na stde prvej mstancie (§ 422 Cs.p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.sp.).

(1) Dovolanie sa podiava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravneneému subjektu na sude, ktory roezhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravneho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,

(2) Dovolanie je podané vas aj viedy, ak bolo v lehote podané na
prisluinom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).
V dovolani sa popri vieobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
2 akyech dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a ine podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku | neplati, ak je

a) dovolatel'om tyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnicke vzdelanie
druhého stupia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za nu
kona ma vysokofkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej
Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a. osobou oprivnenou na zastupovame podla predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organiziaciou a ak ich zamestnanec alebo Elen, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit” iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato
vada (§ 431 Csp.)

{1} Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. moZno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoéiva v nespravnom privnom posudeni veci.
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(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posidenie
vecl, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto
pravneho posadenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dovod nemoZzno vymedzit' tak, Zze dovolatel’ poukiZe na svoje
podania pred sudom prve) instancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433

C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemoZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).

V Bratislave diia 18. juna 2024

predsednictka senitu

¢len senatu

¢lenka senatu
(sudkyna spravodajkynia)
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