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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 7. jala 2025
Cislo: 06936/2025-22.1.2.
Ev. ¢.: 38938/2025

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionélneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (dalej aj ako ,,Regiondlny urad Bratislava®), ako prislusny spravny orgén podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d’alej len ,,zakon €. 25/2025
Z. z.), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.spravny poriadok®), rozhodujic o odvolani ucastnika
konania ZdruZenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14, P. O. BOX 218,
851 02 Bratislava, ICO: 31820 174, proti rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej Gasti
Bratislava — Petrzalka &. 9617/2024/SU/Sz-59 zo diia 08.11.2024, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a rozhodnutic stavebn¢ho uradu Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka
¢. 9617/2024/SU/Sz-59 zo dna 08.11.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny
trad®) rozhodnutim &. 9617/2024/SU/Sz-59 zo dita 08.11.2024 podla § 66 stavebného zakona
povolila stavebné objekty: ,,SO 21.01 Sadovnicke a parkové Upravy™ a ,,SO 11.03 Arealové
osvetlenie* (dalej aj ako ,.stavebny objekt), ktory je sGastou stavby ,POLYFUNKCNY
KOMPLEX MUCHOVO NAMESTIE, Muchovo ndmestie, 851 01 Bratislava“ (d’alej aj ako
»stavba®“), na pozemku registra ,,C“—KN parc. ¢. 4691/90 katastralne tzemie Petrzalka
v Bratislave, stavebnikovi: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1,
814 99 Bratislava, ICO: 00 603 484 (d’alej aj ako ,.stavebnik). Stavebny tirad sti¢asne stanovil
podmienky pre realizaciu stavby, podmienky vyplyvajlice zo stanovisk dotknutych orgénov.
Stavebné objekty boli umiestnené rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 5704/2021/05-UKSP/Js-14
zo dia 24.09.2021, pravoplatné dna 02.11.2021.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie ucastnik konania Zdruzenie domovych samosprav, o. z. (d’alej len ,,odvolatel*, alebo
»ZDS%), ktory v odvolani, v bodoch 1 az 9 uvadza nasledovné, citacia:

wPodla §19 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z. z. Kazdy, kto zisti, Ze hrozi
poskodenie Zivotného prostredia alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez
meSkania ohlasit tieto skutocnosti organu Stdtnej spravy: povinnost zasiahnut nemd ten, kto by
tym ohrozil zZivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

Po obozndmeni sa s stavebnym povolenim MC Bratislava-Petrzalka ¢. 9617/2024/SU/Sz-
59zo dna 08.11.2024 sme identifikovali nasledovnu hrozbu poskodenia zZivotného prostredia spolu
s identifikdciou prislusnych hmotnopravnych predpisov, ktoré mali uvadzanej hrozbe zabranit’ ak
by vydané rozhodnutie bolo s nimi zosuladené:

1) Na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-BA-OSZP3-
2021/035321-016 (https.://www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-muchovo-
namestie); dalej len ,,rozhodnutie EIA “.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zakona ,,Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku
ktorej sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, '8%) musi obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zaverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia
nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej cinnosti. *

Podla § 140c ods. 9 stavebného zakona ,, Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, uzemné
rozhodnutie o vyuziti uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa vuzemia,
vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, 1ga) musia obsahovat' informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.

Podla § 10 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z. z. ,,stavebné povolenie obsahuje
okrem vseobecnych nalezitosti'” dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych
zdujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania “.

Podla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,, Rozhodnutie
povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku. *

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Uvedené ustanovenia pravnych sa vzdjomne dopliiajii a nie sii konfliktné hoci upravujii
naleZitosti stavebného povolenia. Ide o ustanovenia pravnych predpisov, ktoré musia byt
splnené kumulativne (vsetky sucasne), aby sa dalo hovorit o vecnej uplnosti a teda aj vecnej
spravnosti i zakonnosti rozhodnutia; nedostatok v nalezZitostiach rozhodnutia podla niektorého
z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sposobuje vecnu nespravnost a nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.
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V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a neobsahuje predpisanu nalezitost' vo vyrokovej casti, ktora je jadrom
rozhodnutia.

V napadnutom rozhodnuti absentuje osobitna nalezitost' rozhodnutia podla §38 ods.6 zdakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, aj ked’ ma zabezpecit' hmotno-pravau ochranu
Zivotneho prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s § 46 spravneho poriadku.
V' napadnutom povoleni mali byt uvedené vsetky vyssie uvedené podmienky, aby sa tak
zabezpecila ochrana integrovanych aspektov Zivotného prostredia.

Podla § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a v spojeni s § 10 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky je sucastou hmotno-pravnej
ochrany Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia, ktoré su
opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedZe sa nimi
chrania aj opravnené zaujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach zivotného prostredia ako aj
verejné zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umoznené
zasahovat' do zivotného prostredia nad zakonom pripustnu mieru urcenu vykonatelnym
rozhodnutim EIA a to prave preto, Ze podmienku napadnutého rozhodnutia neskonzumovali
podmienky urcené rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoznené zasahovat a zatazovat uzemie nad zakonom pripustnu mieru a
teda v rozpore s §11 zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked projekt stavby overeny v stavebnom konani moze byt v sulade s rozhodnutim EIA ,
formalno-pravne nie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodrzat, nakolko je beznou
praxou odchylka od projektovej dokumentacie overenej stavebmym uradom, ktord sa
konvaliduje ako sucast kolaudacného konania. Neuvedenie podmienok uloZenych rozhodnutim
EIA vo vyrokovej casti stavebnych povoleni ako podmienky stavebného povolenia nastava stav
pochybnosti, ¢i su pre stavebnika stricto sensu zavdzné a preto nie je pravna istota, ¢i sa ich
plnenie bude ku kolaudacii stavby vyzadovat a teda aj kontrolovat.

V' konecnom dosledku tak nastiva stav prdavnej neistoty ohladne zaviznosti podmienok
rozhodnutia EIA pre stavebnika nakolko nie su v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne
povinnosti aj ked’ zmysle vyssie v uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou nalezZitostou
rozhodnutia. V zmysle zasady, zZe od stavebnika mozZno vyzadovat pri kolauddacii plnenie len
tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti urcil stavebny urad je preto prdavna neistota a
vzhladom na beznu prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich stavebnik aj redlne splni a ich
splnenie bude pri kolaudacii vyzadované a kontrolované.

Uvedeny nedostatok nie je len odpustitelna formalna chyba, uvedeny nedostatok je zasadny
nedostatok rozhodnutia sposobujuci jeho nezakonnost. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovym
rozhodnutim, ktorého ucelom je, aby bolo plne skonzumované stavebnym povolenim, co sa deje
a overuje v stavebnom konani trojako: stavebnik vyhodnotenim plnenia podmienok rozhodnutia
EIA, sulad projektu sa overuje zaviznym stanoviskom uradu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie a rozhodnutie tym, Ze v plnom rozsahu do vyroku preberd podmienky rozhodnutia
EIA. Len takymto sposobom su podmienky rozhodnutia EIA plne skonzumované a respektované.
Neuvedenie podmienok rozhodnutia EIA ich prebratim do vyroku stavebného povolenia
znamenda novy pravny stav, kedy si stavebnik sice splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z
rozhodnutia EIA pri projektovej priprave ale sucasne uz tieto podmienky nie su uvedené ako

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.s

Regiondlny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republik:
Strana3/20



pravne povinnosti pre realizaciu a kolauddciu predmetnej stavby hoci zdakon predpoklada, Ze
ako pravne povinnosti stavebného povolenia uvedené budu. Doslo teda k takému nedostatku
stavebného povolenia, ktoré

v rozpore so zakonom a vykonatelnym rozhodnutim EIA neuloZilo stavebnikovi povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia EIA, hoci tieto ulozené byt mali.

Novelou - zdkonom ¢ 69/2013 Z.z, ktorym sa meni a dopliia zdkon o EIA s ucinnostou od
1. aprila 2023 doslo (okrem iného) k zmene ust. §38 ods. 6. Tato novela ustanovila obligatornu
nalezitost' rozhodnutia povolujuceho orgdanu, spocivajucu v uvedeni podmienok, ktoré urcil
prislusny organ v zaverecnom stanovisku (alebo v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani).
Ide o kogentné ustanovenie, preto bolo povinnostou stavebného uradu ho respektovat. Tym, Ze
tak neurobil a do vizemného rozhodnutia nezahrnul podmienky, ktoré urcilo MZP SR v
zdverecnom stanovisku v bode V1I.3., zatazil izemné rozhodnutie vadou spocivajucou v absencii
obligatornej obsahovej nalezitosti, v dosledku coho je toto rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Na tom ni¢ nemeni ani fakt, ze v administrativnom spise sa nachadza listina — ,, Vyhodnotenie
podmienok vyplyvajiicich zo Zdaverecného stanoviska MZP SR...." nakolko tdto listina je vo
vztahu k chybajucim obsahovym ndlezitostiam rozhodnutia, vyzadovanych platnou pravnou
upravou, irelevantna; Obdobne to plati pre listinu zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktora tiez vo vztahu k chybajucim obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia vyZadovanych platnou prdavnou upravou je irelevantna.
Vyhodnotenie podmienok rozhodnutia EIA sa spracuva ako podklad pre zavizné stanovisko
dotknutého orgdanu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k overeniu ci predloZend
projektova dokumentacia je v sulade s rozhodnutim EIA; tym vSak nie je dotknutd povinnost
uviest podmienky rozhodnutia EIA v napadnutom rozhodnuti.

2) Absentuje preukdzanie reSpektovania zaujmov ochrany drevin podla §47 zdkona o ochrane
prirody a krajiny vymedzenim, i je predmetna stavba v vizemnej kolizii s ochranou drevin, ako
aj absentuje preukdazanie splnenia osobitnych ndleZitosti projektovej dokumentacie podla
$3 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Podla §47 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,, Zakazuje sa poSkodzovat’
a nicit dreviny.

Podla §47 ods.3 v spojeni s §48 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny Na vyrub dreviny sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zdakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub
dreviny sa moze v odévodnenych pripadoch vydat' len po posudeni ekologickych a estetickych
funkcii dreviny a vplyvov na zdravie cloveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne
najomcu, ak mu takéto oprdavnenie vyplyva z ndgjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina
rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo ndjomca a po vyznaceni vyrubu
dreviny. Organ ochrany prirody ulozi Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby
uskutocnil primeranu nahradnu vysadbu drevin na vopred urcenom mieste, a to na naklady
Ziadatela: uprednostiuje pritom geograficky povodné a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina vysadila, méze mu organ ochrany prirody
ulozit i starostlivost o 7u, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak nemozno ulozit nahradnu
vysadbu, organ ochrany prirody ulozi financnu nahradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny
(s 95). Organ ochrany prirody ulozZi povinnost zaplatit financnu nahradu aj tomu, kto vyrubal
dreviny bez suhlasu, a to do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Financna nahrada je prijmom
obce, na uzemi ktorej sa vyrub uskutocnuje: obec je povinna tieto prijmy pouzit vylucne na
uhradu nakladov spojenych s a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny, b)
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vypracovanim dokumentu miestneho uzemného systemu ekologickej stability: c) vysadbou
najmd geograficky povodnych a tradicnych druhov drevin a starostlivostou o dreviny rastice
na jej uzemi, d) realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho uzemného
systemu ekologickej stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla schvaleného dokumentu
miestneho uzemného systému ekologickej stability,; e) budovanim prvkov zelenej infrastruktury,
ako su zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty, f) realizaciou opatreni na zabezpecenie
starostlivosti o chranené uizemia a chranené stromy podla programov starostlivosti o chranené
uzemia a chranené stromy, g) realizaciou inych opatreni vykondvanych na ucely ochrany
prirody a krajiny v odovodnenych pripadoch na zaklade suhlasného stanoviska ministerstva. *
Podla §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,, Organ verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, moze o veci
rozhodnut najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani
alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné
stanovisko alebo zavizné stanovisko, ak sa podla tohto zakona vyZaduju. *

Zaujmy ochrany drevin overené neboli.

Podla §6 ods.1 zdakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch ¢.138/1992 Zb. ma totiz
projektant povinnost projektovat' v sulade s pravnymi predpismi a teda ma aj povinnost' v
projekte reflektovat’ povinnosti podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny ,, (4) Podnikatelia a pravnicke osoby, ktori svojou
cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na viastné ndklady
vykonavat opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.
(5) Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut' uz do
navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych
predpisov.

Je nesporné, ze kazda stavba zasahuje do ekosystémov a predstavuju invazivny zdsah do
lokalnej ekologickej stability, kazda stavba minimalne docasne predstavuje ekologicku ujmu.
Je preto imanentnym predmetom uzemného konania, ¢i projektova dokumentdcia obsahuje
vSetky osobitne uloZené ndlezitosti a Ci si tak projektant splnil povinnost ulozenu §6 zakon o
autorizovanych stavebnych inZinieroch vo vzdjomnom spojeni s §17 zdkona o Zzivotnom
prostredi a s § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Stavebny urad je viazany ustavnym imperativom ucinnej starostlivosti a ochrany Zivotného
prostredia podla ¢l.44 Ustavy SR a preto je povinny si splnenie uvedenych skutocnosti overit,
co sa doteraz nestalo.

Davame Vam v tejto suvislosti do pozornosti aj Adaptacnu stratégiu Slovenskej republiky
https://www.minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-
klimyaktualizacia.pdf), podla ktorej je nutné aplikovat’ mitigacné a adaptacné opatrenia ako
sposob zmierniovania a vysporiadavania sa s prejavmi klimatickej krizy, medzi ktoré patria
vodné prvky, vodozadrziné opatrenia, vegetacné strechy a vhodne krajinarsky zvolené sadové
upravy a podobne. V casoch zvysenych prejavov klimatickej krizy je vyuZitie uvedenych
opatreni v projekte nutnostou.

3) Nebolo preukazané dodrzanie zaujmov ochrany voéd a vodnych pomerov podla §36 a §37
vodného zakona hydrogeologickym posudkom.
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Davame Vam do pozornosti Usmernenie MZP SR v oblasti nakladania s vodami:
https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/svs/usmernenie-dazdove-vody-final-bez-revizii-web-
mzp-sr.pdf.

Potvrdzuje sa tak vyklad vodného zdakona presadzovany ZDS ako odborny a racionalny sposob
vysporiadavania sa s environmentdlnymi probléemami: realizacia dazdovych zdhrad ako
Standardné riesenie dazdovych vod z povrchového odtoku. Preferuje sa priama infiltrdacia
dazdovych vod do podlozZia a neexistuje raciondlny dovod pozZadovat ORL na parkoviska
osobnych aut ani pozadovat dazdovu kanalizaciu: spravne je dazdové vody odviest do
dazdovych zahrad a plochou parkoviska do podlozia, v pripade Ze zavdzné stanovisko Statnej
vodnej spravy tvrdi nieco iné, potom takéto stanovisko Stdatnej vodnej spravy namietame.
Projektova dokumentacia predlozena stavebnému uradu vSak nie je v sulade s tymto
usmernenim.

Do pozornosti ddavame taktiez metodické usmernenie SSC k odvodiiovaniu cestnych
komunikacii TPO17 (https:.//www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp  017.pdf),
podla ktorého sa maju podla miestnych pomerov uplatiiovat’ aj odvodnenia komunikdacii z
materidlov z vodopriespustnych materidalov, ¢i do prilahlych cestnych rigolov. Projektant mad
podla tohto usmernenia povinnost' zvazovat alternativy tak, aby riesil aj environmentalne
vplhyvy projektovania odvodnenia cestnych komunikacii.

Absentuje preukdzanie splnenia indexu zelene podla vizemného planu ako aj dalsej uizemno-
planovacej regulacie z hladiska environmentalnych zdaujmov Zivotného prostredia
regulovanych uzemnym planom a ktoré malo byt overené zavdznym stanoviskom obce o sulade
s uzemnym planom podla §140a ods.4 stavebného zakona.

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti. “; podla §10 ods.2 stavebnej
vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. , stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad overenu projektovu
dokumentdciu stavby alebo jej zmeny. “

Citované ustanovenie §10 ods.2 teda predpisuje obligatornu prilohu stavebného povolenia ako
integrdlnej a neoddelitelnej sucasti stavebného povolenia samotného a teda rozsiruje
nalezitosti stavebného povolenia podla §66 stavebného zakona, o com svedci aj nazov tohto
ustanovenia ,, §10 Obsah stavebného povolenia (k § 66 zdkona) “.

Absencia overenej projektovej dokumentdcie ako sucasti stavebného povolenia sposobuje
nejasnost a neuplnost vyroku stavebného povolenia nakolko ten povoluje konkrétnu stavbu
podla konkrétnej overenej projektovej dokumentdcie a preto je nutné projektovi dokumentdciu
vnimat ako integrdlnu a neoddelitelnu sucast stavebného povolenia a materidalnu obligatornu
nalezitost stavebného povolenia podla §46 sprdavneho poriadku v spojeni s §66 stavebného
zdkona a v spojeni s §10 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z..

Na uvedenom nic nemeni ani procesné pravo ucastnikov nahliadat do spisu, lebo nahliadnutie
do spisu je procesné pravo ucastnikov ale vysSie uvedené ustanovenie stavebnej vyhldsky
stanovuje obligatorne materidlne nalezZitosti stavebného povolenia.

Ni¢ na uvedenom nemeni ani §67 ods.1 stavebného zakona, ktoré urcuje proces overovania
projektovej dokumentdcie a nie materialne nalezitosti stavebného povolenia. Ni¢ na tom nemeni
ani uvedenie akym sposobom sa archivuje projektova dokumentdcia (stavebny urad a
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projektant) nakolko tato cast' §67 sa netyka procesnych naleZitosti ¢i postupom v spravnom
konani ale tyka sa archivdcie stavebnej dokumentdcie a suvisi so Statnou stavebnou spravou
ako takou.

V danom pripade je to dolezité o to viac, Ze vyrok rozhodnutia presne neidentifikuje projekt
podla ktorého sa stavba povoluje, identifikuje iba projektanta a obsahuje len vseobecny a
ramcovy opis stavby, vyrok rozhodnutia tak nezamenitelne nedefinuje projekt, ktory viastne
povolil.

KedZe stavebné povolenie zverejnené na internete ani textom vo vyroku ani prilohou neurcuje
projektovu dokumentaciu ktorej realizaciu vlastne rozhodnutim povolil, tak napadnuté
rozhodnutie je teda nezrozumitelné podla definicie nezrozumitelnosti tak ako ju definuje
rozsudok NS SR ¢. 652f/1/2009 ,, za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' mozno podla nazoru
Najvyssieho sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno
zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, co je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je
ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dovody nezrozumitelnosti
rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku s odovodnenim, absencia pravnych
zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.

Rozhodnutie je nejednoznacné, co do identifikacie projektovej dokumentacie podla ktorej sa
dana stavba viastne povoluje a preto je nezrozumitelné a nepreskumatelné: nedaju sa ani
identifikovat’ konkrétne pochybenia projektanta a porusenie prava kedZe nie je zrejmé, ktory
projekt je potrebné v tomto smere preskumat.

Stavebny urad sucasne vecne nespravne a preto nezdakonne rozhodol o pripomienkach ZDS:

6) Stavebny urad uvadza ,,V sulade s 8 140c ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad poziadal
listom ¢ 9617/2024/SU/Sz-EIA zo dita 01.10.2024 Okresny dirad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ,, Okresny urad*) o vydanie zavdzného stanoviska.
Dna 15.10.2024 bolo tunajsiemu stavebnému uradu dorucené zavizné stanovisko ¢. OU-BA-
OSZP3-2024/496745-004 zo dna 15.10.2024, v ktorom Okresny urad konstatuje, Ze predloZeny
navrh je v sulade so zdkonom o posudzovani, s vydanym rozhodnutim ¢ OU- BAOSZP3-
2021/035321-016 zo dna 17.03.2021 a s jeho podmienkami. *

Podla §140c ods.2 stavebného zdakona ,,Ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného predpisul 5c) zaverecné stanovisko
alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu,15b) stavebny urad
zasle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie uzemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
sposobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo
v zaverecnom stanovisku, projektovu dokumentdaciu, ak je sucastou navrhu na zacatie konania,
spolocne s oznamenim o zacati uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného
konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete. “

Podla §38 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Zavizné stanovisko
podla odseku 4 nie je potrebné pre povolovacie konanie k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene,
pre ktoru bolo vydané zaverecné stanovisko, rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo
rozhodnutie z konania o podnete, vydané podla tohto zdkona v zneni ucinnom od 1. januara

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.s
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2015, vratane jeho podmienok a opatreni, pre vydanie povolenia podla osobitného predpisu.2)
V takom pripade povolujuci organ rozhodne bez zavizného stanoviska prislusného organu. *

Stavebny urad sa sice vyhovara na skutocnost, ze postupoval podla §140c ods.2 stavebného
zdkona, ale prislusny orgdn postupoval v rozpore s §38 ods. 13 zdakona o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie.

Stavebny urad ale ani dotknuty urad si nevsimol ani len legislativne zmeny tykajiuce sa
povolovania stavieb, ktorym predchadzal proces EIA a nekonali v sulade s normativmi
aplikovatelnych pravnych predpisov.

Z uvedeného dovodu aj namietame zavdzné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2024/496745-004
lebo pre jeho vydanie chybalo dotknutému uradu zdkonné zmocnenie a sucasne je
nezrozumitelné z dovodu Ze nenadvdizuje vyrok o sulade s rozhodnutim EIA na skutkové
tvrdenia uvedené vo Vyhodnoteni plnenia podmienok EIA. Namietame tak jeho aj formalno-
procesnu stranku ako aj obsahovu stranku.

ZDS vyslovne upozornilo stavebny urad na normativ §38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktory diktuje obligatornu ndlezZitost stavebného povolenia. Tato
skutocnost’ je osvedcena aj citdciou vyjadrenia ZDS, ktoré stavebny urad zamietol: k dovodu
neuvedenia podmienok rozhodnutia EIA vSak neuviedol Ziadnu uvahu.

Stavebny urad uviedol uvahu ,,Predmetom povolovanej stavby, ku ktorému sa Zdruzenie
domovych samosprav vyjadruje, je vybudovanie verejného parku. Na stavebnom pozemku ,, C ““-
KN parc. ¢. 4691/90, v k.. Petrzalka boli povodne spevnené plochy a Ziadna zelen, teda nebolo
potrebné Ziadat o vyrubové povolenie. Naopak, po odstraneni pévodnych betonovych spevnych
ploch, stavba vytvara plnohodnotny verejny priestor, s vysadbou vzrastlych listnatych stromov
a krov, ma vzniknut pobytovy travnik, zivy plot a trvalkové zahony. Sucastou upravy priestoru
su spevnené plochy, zabudovany mobiliar, detské ihrisko a komunitna zahradka s vyvysenymi
zahonmi a kompostérom. Obsah namietok vo vztahu k povolovanej stavbe nie je opodstatneny,
nakolko sa netykaju predmetu povolovanej stavby a su len formalnym citovanim zdakonov bez
opory v relevantnych skutkovych tvrdeniach. *; tdato uvaha je obsahovo nepravdiva a v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla §47 ods.2 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Vlastnik, spravca alebo ndjomca
pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o nu starat, najmd ju oSetrovat a
udrziavat. Pri poskodeni alebo vyskyte ndkazy dreviny chorobami moéze organ ochrany prirody
ulozit vlastnikovi, spravcovi alebo ndjomcovi pozemku vykonat' nevyhnutné opatrenia na jej
ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyrubani. “.

Predmetom daného stavebného konania je starostlivost’ o Zivotné prostredie spocivajuca v
zalozeni

verejného parku, na ktory je tiez potrebné povolenie organu ochrany prirody podla §47 ods.2
zdkona o ochrane prirody a krajiny a v zmysle §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny
ma predchadzat’ stavebnému povoleniu.

Nielen vyrub stromov, ale aj zakladanie novych parkov potrebuje povolenie organu ochrany
prirvody a krajiny, obzvlast vtedy ak ma ist' o verejny park, ako je tomu v danom pripade.

Predmetny stavebny objekt je podla §3 pism.c zakona o ochrane prirody a krajiny vyznamnym
krajinnym prvkom a podla §3 pism.zi sa na exitenciu zeleného parku vyZaduje jeho uvedenie v

Regiondlny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republik:
e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.s



9)

Strana9/20

uzemnom plane obce avsak nejde o prirodny park podla §20a zdkona o ochrane prirody a
krajiny.

Podla §48 pism.1 pism.e zdkona o ochrane prirody a krajiny je zelenym park prvkom zelenej
infrastruktury realizovany v suvislosti s ulozenou povinnostou nahradnej vysadby a financnej
nahrady suvisiacej s pravoplatne vydanym vyrubovym povolenim.

Pre ucely projektu ,, Polyfunkcny komplex Muchovo ndamestie” bolo vydané vyrubové
povolenie, ktoré uloZilo aj povinnost' ndahradnej vysadby, ktora je realizovana aj tymto
stavebnym objektom. Podmienky uloZené vyrubovym povolenim su podmienkam priamo sa
vztahujucimi k predmetu stavebného povolenia.

Stavebny urad si nezistil ani skutkovy ale ani platny pravny stav vyplyvajuci z pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti a rozhodol vo veci bez toho, aby overil verejné zaujmy ochrany
prirody a krajiny tak, ako sme uviedli.

Nasledkom procesnych pochybeni si stavebny urad nezistil skutkovy stav vo vztahu k verejnym
zdujmom Zivotného prostredia uplne a presne v tak ako predpokladaju platné normativy
pravnych predpisov. Nasledkom je pochybnost o tom, zZe si stavebny urad splnil svoje povinnosti
overit verejné zaujmy Zivotného prostredia a preto je povinnostou ZDS podla $19 zdakona
C.17/1992 Zb. na to upozornit prislusny organ verejnej spravy a pokusit sa o napravu podanim
opravného prostriedku.

Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,urcenym sposobom domdhat na
prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujucich
veci zivotného prostredia® a podla §19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost , urobit
v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie
nasledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti organu Statnej spravy *“.

Za ucelom odvratenia hrozby poskodenia zZivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyssie
preto poddavame toto odvolanie, domahame sa tym nielen prdva na priaznivé Zivotné prostredie
ale aj zdkladného prava na dobru spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako
aj zakladného prava na ucinny prostriedok napravy vo veciach Zivotného prostredia. Podla
$359 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhladom na konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku.
Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

e Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest' v rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k
nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime.

e Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat’ v zmysle 825a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk, listiny v papierovej forme nezasielat.

e Toto podanie pisomne potvrdime podla 319 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

o Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/

e FEnvironmentalne  principy cinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principycinnosti-zds/
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ZDS je instituciou, ktord zasvitila svoju cinnost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania. Snazi sa o faktické zlepsovanie Zivotného prostredia komunikaciou a
osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného
prostredia ucastou v povolovacich konaniach
https://opac.crzp.sk/? fn=detail BiblioForm&sid=FD287398550734C849BF 16BBBAS89), kde
je nestatnym kontrolorom vecnej a prdvnej spravnosti rozhodnuti uradov tj. aby urady
rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbioze s rozvojom a ochranou
Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti europskej
Zelenej transformacie (https//www.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition.sk)
a to vylucne prostrednictvom budovania materidalneho pravneho Statu v tejto oblasti. ZDS je
bez politickej afiliacie a nema ziadnu politicku agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie
patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale
ani politicky. Zivotné prostredie patri vsetkym lud'om bez rozdielu a zaujem na jeho zlepsovani
je pravom kazdého a vsetkych.

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k aktudalnym
spolocenskym otdzkam a cinnosti ZDS. *

Stavebny trad po podani odvolania listom &. 4215/2025/SU/Sz-upov. zo dita 14.01.2025
upovedomil ostatnych ti€astnikov konania o odvolani podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku
a vyzval ich na podanie vyjadrenia k odvolaniu do 7 dni odo dia dorucenia upovedomenia.

K odvolaniu sa v stavebnym uradom stanovenej lehote vyjadril stavebnik Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 484, ktory sa vyjadril ku
vSetkym bodom odvolatela a uviedol, Ze odvolatel’ namieta stavebné povolenie bez nahliadnutia
do spisového materidlu stavebného uradu a ucelovo tak bréni realizacii projektu vyrazne
prospesného pre zivotné prostredie v rieSenom Uzemi, paradoxne apelujiic na ochranu Zivotného
prostredia.

Stavebny urad o odvolani nerozhodol sém a listom & 4215/2025/SU/Sz-post. zo dia
14.02.2025 podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku odstupil spisovy material na
Regiondlny urad Bratislava na odvolacie konanie.

Podla ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravaym organom
prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov
4 az 8 je regiondlny urad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zékona €. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podrla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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Podla ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny trad Bratislava ako prislusSny odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako presktimal aj postup stavebného uradu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu cast,
odovodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so stavebnym zakonom a zakonom o spravnom konani, ako aj
vyhlaskami Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.) a
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*), a na zéklade zistenych
skutocnosti dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia ajeho vratenie prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko stavebny urad postupoval v stavebnom konani procesne spravne
a rozhodnutie vydal v stlade so zdkonom.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania Regionalny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Diia 11.09.2024 bola stavebnému uradu dorucena ziadost’ stavebnika o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,,SO 21.01 Sadovnicke a parkové Upravy aobjekt SO 11.03 Aredlové
osvetlenie* na pozemku registra ,,C“-KN parc. ¢. 4691/90 k. 0. Petrzalka v Bratislave s popisom,
Ze uprava priestoru predstavuje vytvorenie novej vegetdcie, spevnenych ploch, verejného
osvetlenia a zabudovania mobiliaru. Dokumentacia pre stavebné povolenie je v stilade s izemnym
rozhodnutim ¢. 5704/2021/05-UKSP/Js-14 zo diia 24.09.2021 a nadvédzuje na buracie povolenie
¢. 2478/2021/05-UKSP/1-V1-3 zo dina 10.06.2021.

Stucastou predlozen¢ho spisového materidlu je: projektova dokumentacia z 06/2023
vypracovana spoloénostou 2ka, s.r.0., ZIta 14, 851 07 Bratislava, zodpovedny projektant: krajinny
architekt Ing. Peter Pase¢ny, €. 0. 0039KA; uzemné rozhodnutie ¢. 5704/2021/05-UKSP/J§-14 zo
dna 24.09.2021; rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-
0OSZP3-2021/035321-016 zo dia 17.03.2021 (pravoplatné diia 06.05.2021), podla ktorého sa
navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 24/2006 Z. z.*); stavebné povolenie ¢. 310/2022 9538/2021/05-UKSP/J$-6 zo dina
25.01.2022 (pravoplatné dna 28.02.2022); rozhodnutie o povoleni uZivania spevnenych ploch
&. 5991/2024/SSU/gj/9 zo dia 06.09.2024 (pravoplatné diia 02.10.2024); ozndmenie o zadati
kolaudaéného konania &. 10985/2024/SU/Sz-0zn- zo dia 11.11,2024; zmluva o najme pozemkov
¢. 088807152100 zo dna 11.11.2021; vyjadrenie Okresného uradu Bratislava z hl'adiska
odpadového hospodarstva zo diia 18.07.2024; vyjadrenie Okresného uradu Bratislava ako organu
ochrany prirody a krajiny zo diia 18.07.2024; stanovisko ZDS, a.s. zo diia 28.08.2024; stanovisko
Ministerstva vnutra SR zo diia 09.09.2024; stanovisko Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného
mesta SR Bratislavy zo dna 31.07.2024; odborné stanovisko Technickej inSpekcie, a.s. zo dna
08.08.2024; stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
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oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, EIA ¢. OU-BA-OSZP3-
2024/496745-004 zo dna 15.10.2024.

Diia 01.10.2024 stavebny trad listom &. 9617/2024/SU/Sz-EIA poziadal Okresny trad
Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, EIA o vydanie zavdzného stanoviska podla § 140c stavebného
zakona. Stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, EIA bolo predlozené
stavebnému uradu dna 15.10.2024 pod ¢. OU-BA-OSZP3-2024/496745-004.

Dia 01.10.2024 stavebny trad listom ¢&. 4099/2024/SU/Mu-ozn oznamil zadatie
stavebného konania ucastnikom konania a dotknutym orgdnom a v zmysle § 61 ods. 2 stavebného
zékona upustil od ustneho pojednévania a miestneho zistovania. Uastnikom konania a dotknutym
organom dal moznost’, aby namietky a pripomienky uplatnili najneskdr do 7 pracovnych dni odo
dna dorucenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne.

Dna 13.10.2024 podalo v konani ZDS vyjadrenie dotknutej verejnosti uplatitujuce si prava
na zivotné prostredie.

Dna 08.11.2024 stavebny turad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie s odévodnenim,
ze povolenim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené
zaujmy ucastnikov konania.

Podl’a ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich
sa mozu uskutocnovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohldsenia stavebnému
uradu.

Podl’a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’
tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri
stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania;
stavebné povolenie sa vyzZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych upravdach.

Ustanovenie § 54 stavebného zdkona zakotvuje vSeobecnt zéasadu, Ze kazda stavba pred
zaCatim jej realizacie musi byt’ predmetom postdenia organom S§tatnej spravy. Preto vymedzuje
povinnost’, ze stavby a ich zmeny, ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mo6zu vykonavat len na
zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému uradu. Postup a povinnosti stavebného
uradu v stavebnom konani upravuje § 58 a nasl. stavebného zakona. Ustanovenie § 62 stavebného
zdkona uvadza zoznam povinnych kritérii (odsek 1), podla ktorych stavebny trad musi
posudzovat’ kazdu ziadost’ o stavebné povolenie vratane jej priloh. V prvom rade stavebny urad
preveri, ¢i tdito ma predpisané formalno-pravne naleZitosti a ¢i jej sucast'ou st doklady v zmysle
ustanovenia § 58 stavebného zakona a § 8 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Vypocet kritérii nie je
taxativny, a preto stavebny urad méze zvolit’ aj d’alSie kritéria posudzovania Ziadosti podl’a druhu
stavby, jej umiestnenia v obci, charakteru okolitej zastavby a navrhovaného spdsobu uzivania.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozend Ziadost o stavebné
povolenie, najmd dokumentdacia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentdacii nedodrzia podmienky uzemného
rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne
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aby ju uviedol do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podrla ustanovenia § 60 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad zastavi stavebné konanie,
ak stavebnik a) nepredlozil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou, b) nepreukazal
pozadované ndlezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost
v urcenej lehote podla odseku 1, d) neuviedol v urcenej lehote predlozenu dokumentaciu do suladu
s podmienkami uzemného rozhodnutia, e) vzal Ziadost o stavebné povolenie spit, f) zacal
uskutocnovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podl’a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny
vrad preskima najmd, & dokumentdcia spliia poziadavky tykajiice sa verejnych zdujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zZivota ludi, a ¢i zodpoveda
v§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zékona stavebny urad zabezpeci stanoviska
dotknutych organov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe
a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poziadaviek urcenych
dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdakaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplhyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drdahach a o
doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikacidach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
o civilnej ochrane, o inspekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na
zdklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje pozZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. c¢) stavebného zdkona dotknutym orgdanom podla
tohto zakona je aj viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ina pravnicka osoba,
ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podrla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdizné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu,
uplatnujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
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zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k Ziadosti o stavebné
povolenie sa prikladaju rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov stdatnej spravy a obce.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuju so
spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat'v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 62 ods. 3 stavebného zdkona je povinnostou stavebného uradu v konani
zabezpecit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritdrne rozhodnutie v danej
veci. Pod zabezpeCenim stanovisk dotknutych organov sa v tejto suvislosti rozumie vyziadanie
stanovisk dotknutych organov od stavebnika, ich koordinacia a zosuladenie, tieto mu musia byt
predlozené spolu so ziadost'ou tak, ako to uklada § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Pri
vymedzeni dotknutych organov stavebny urad musi postupovat’ individudlne a posudit’ ich
kompetencie podl'a hmotnopravnych predpisov a ostatnych zakonov v nadviznosti na ustanovenie
§ 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych
zaujmov podl’a toho, o aky druh stavby ide, na aky tcel sa ma stavba uzivat. V spravnom konani
je dolezité, aby stavebny trad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového a pravneho stavu veci. Dotknuté orgdny s spolupracujice organy verejnej spravy
Specializujuce sa na oblast, ktord je uzZ mimo rdmca pdsobnosti stavebného tiradu. V konaniach
podrla stavebného zakona sa k predloZenej projektovej dokumentécii vyjadruji podl'a osobitnych
predpisov z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov za ti¢elom ochrany verejnych zadujmov. Odvolaci
organ dodava, ze podla § 140a ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté organy v konaniach podla
tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zakona v ramci svojej pdsobnosti
najmai tym, Ze majui pravo podavat’ zavazné stanoviska. V pripade, ze sa konanie dotyka niektorého
verejného zdujmu upraveného v tomto ustanoveni (napr. zaujmu chraneného zdkonom o ochrane
pamiatkového fondu) rozhodne stavebny urad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého organu
podla § 140a stavebného zdkona, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.
Stavebny urad je obsahom odbornych zavidznych stanovisk striktne viazany a vo veci zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi (§ 126 ods. 1 stavebného zdkona) si nemdze urobit’ usudok sam.

Ziadost o stavebné povolenie musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ naleZitosti a
doklady upresnené vo vyhlaske ¢. 453/2000 Z. z., ktora podrobnejSie upravuje nalezitosti podani
na stavebny Urad vratane ziadosti o stavebné povolenie (§ 8 vyhlasky). Stavebny urad ma moznost’
stavebnika vyzvat’ v primeranej lehote na doplnenie idajov alebo podkladov pre rozhodnutie, ak
ziadost’ neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie podanej ziadosti, pricom spravidla
rozhodnutim prerusi konanie podla sprdvneho poriadku. O primeranosti lehoty na doplnenie
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podkladov stavebny zakon nepojednéva, a teda urcenie lehoty zavisi od spravnej ivahy stavebného
uradu. V pripade, ak stavebnik v urcenej lehote svoju ziadost nedoplni podla poziadaviek
stavebného uradu, tento stavebné konanie zo zakona zastavi.

Odvolaci organ tymto poukazuje na to, ze stavebnik do konania predlozil vyjadrenia a
stanoviskd dotknutych organov spolu so Ziadostou diia 11.09.2024. Ziadost stavebny urad
vyhodnotil ako kompletnu, bez potreby vyzvy a prerusenia konania a v stilade so zédkonom
pristipil k oznameniu o zacati konania. Vsetky vyjadrenia a stanoviska predlozené v konani boli
suhlasné a podmienky z nich vyplyvajice zapracoval stavebny urad do vyrokovej casti
rozhodnutia ¢. 9617/2024/SU/Sz-59 o dita 08.11.2024. Odvolaci organ uvadza, ze predloZenie
suhlasnych stanovisk dotknutych orgénov je jednym zo zakladnych predpokladov vydania
meritérneho rozhodnutia (stavebného povolenia), nakolko ide o rozhodujice podklady
rozhodnutia, ktoré st podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdznymi stanoviskami bez
predloZenia ktorych a bez zosuladenia ktorych s inymi zdviznymi stanoviskami stavebny urad
nemdze vo veci kladne rozhodnut. Vzhl'adom k tomu, Zze v danom pripade boli do konania
dolozené vyssSie uvedené sthlasné stanoviskd dotknutych organov, stavebny urad bol zo zdkona
opravneny meritorne rozhodnutie (stavebné povolenie) vydat'.

K namietkam odvolatel’a odvolaci organ uvadza:

K namietke odvolatela €. 1, €. 6 a €. 7, ktoré spolu stvisia a nadvédzuji na seba odvolaci
organ uvadza, ze meritérne rozhodnutie napadnuté odvolanim vo vyroku rozhodnutia na str. 1 a 2
odkazuje na rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2021/035321-016 zo dia 17.03.2021 (pravoplatné
dia 06.05.2021), zobsahu ktorého jednoznac¢ne vyplyva, ze cit.: ,Navrhovana cinnost
,Polyfunkény komplex — Muchovo namestie* (d’alej len ,,zamer*), sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona €. 24/2006 Z. z..

Podrla ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.) prislusny
organ ma v povolovacom konani k navrhovanej c¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého
orgadnu, ak k nej vydal zdaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V
zdavdaznom stanovisku prislusny organ uvedie, ¢i ndavrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej c¢innosti je v sulade s tymto zdakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona
a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vyda prislusny
organ zavdizné stanovisko osobitne vo vztahu a) k uzemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k
uzemnému konaniu o vyuziti uzemia, c) k stavebnému konaniu, d) ku kolaudacnému konaniu.

Podl'a § ustanovenia 38 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ak prislusny organ zisti nesulad
navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti s tymto zdakonom alebo s
rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zaverecnym stanoviskom alebo zdvdiznym stanoviskom
zo zistovacieho konania vydanym podla tohto zdakona, alebo s ich podmienkami, vyda zavizné
stanovisko podla odseku 4, v ktorom tuto skutocnost uvedie, a zdaroven pouci navrhovatela o
povinnosti uvedenej v odseku 1. Ak zisteny nesilad splita kritéria zmeny navrhovanej ¢innosti
uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2, prislusny organ upozorni navrhovatela na povinnost uvedenu
v $§29ods. 1 pism. b).

Rozhodnutie zo zistovacieho konania je podkladom pre vSetky d’alSie konania, ktoré
suvisia s posudzovanou stavbou, pricom sucast'ou spisového materialu je rozhodnutie EIA, ako aj
zavazné stanovisko podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. . Odvolaci organ mé za to, ze
stavebny urad nie je opravneny vyhodnocovat tieto rozhodnutia, nakol’ko vyhodnotenie suladu
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povol'ovanej stavby s rozhodnutiami vydanymi podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. je povinny posudit’
prislusny organ, ktory rozhodnutie zo zistovacieho konania vydal, ¢o deklaruje zaviznym
stanoviskom, ktoré v danom pripade bolo vydané a v ktorom bolo konstatované, Ze navrh na
vydanie stavebného povolenia nepodlieha zistovaniu podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. . Na zéklade
uvedené¢ho je potrebné tieto namietky odvolatela vyhodnotit ako neopodstatnené, ucelové
a nemajuce oporu v prislusnych pravnych predpisoch.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona k
predlozenej projektovej dokumentacii vyjadruji prave z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za ticelom ochrany verejnych zaujmov. Nakol’ko v predmetnom stavebnom
konani neboli zadvizné stanoviska dotknutych organov zaporné, ani protichodné, stavebny urad
nemal dovod nepovolit’ stavbu na dotknutych pozemkoch v k. 0. Petrzalka. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze obsah zavaznych stanovisk dotknutych organov je pre stavebny urad zavézny.
Stavebny urad dodrzal literu zdkona a podmienky vyplyvajice zo stanovisk a vyjadreni
dotknutych organov zapracoval do vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Pokial’ ide o rozsah predlozenych
zaviaznych stanovisk v stavebnom konani, odvolaci organ poukazuje na skuto€nost’, Ze stavebny
zakon taxativne nevymedzuje okruh dotknutych organov pre jednotlivé konania podl'a stavebného
zakona, ktoré sa v ich priebehu k podanému ndvrhu, resp. ziadosti vyjadruji. Pésobnost’ vydavat
zavazné stanoviska dotknutym orgdnom vyplyva z osobitnych predpisov. Pri preskimani
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze stavebny trad v stavebnom konani zabezpecil
vSetky potrebné zaviazné stanoviska tak, aby mohol meritérne rozhodnut na zaklade presne a tplne
zisten¢ho skutocného stavu veci. Tu je zaroveil potrebné uviest’, ze jednotlivé dotknuté organy sa
k navrhu a projektove; dokumentécii stavby odborne vyjadruji z nimi sledovanych hladisk a
zavdznym stanoviskom si uplatituju poZiadavky podla osobitnych predpisov. Stavebny trad je
obsahom odbornych zavédznych stanovisk striktne viazany a vo veci zaujmov chranenych
osobitnymi predpismi (§ 126 ods. 1 stavebného zdkona) si nemdze urobit’ isudok sam.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (d’alej len ,,Okresny Urad*) je v stavebnom
konani dotknutym organom, ktory méa kompetenciu vydat’ zavdzné stanovisko, po posudeni
ziadosti na vydanie stavebného povolenia k stavbe s rozhodnutiami vydanymi podla zékona
¢. 24/2006 Z. z.. V danom pripade je to prave Okresny urad, ktory je povinny posudit’ sulad, resp.
nesulad navrhovanej c¢innosti s rozhodnutim vydanym podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z..
Okresny trad vydal stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2024/496745-004 zo dita 15.10.2024, v ktorom
konstatoval, ze v stlade so znenim § 38 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. (¢asova verzia predpisu
ucinnd od 27.06.2024 do 31.03.2025) zavédzné stanovisko podl'a odseku 4 nie je potrebné pre
povol'ovacie konanie k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, pre ktorti bolo vydané zaverecné
stanovisko, rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo rozhodnutie z konania o podnete,
vydané podla tohto zdkona v zneni i€¢innom od 01.01.2015, vratane jeho podmienok a opatreni
pre vydanie povolenia podla osobitného predpisu. V takomto pripade povol'ujuci organ rozhodne
bez zaviazného stanoviska prislusného organu. Okresny urad v stanovisku zo dna 15.10.2024
konStatoval, Ze projektova dokumentécia stavby pre vydanie stavebného povolenia k stavebnému
objektu SO 21.01 Sadovnicke a parkové tpravy a SO 11.03 Arealové osvetlenie v ramci stavby
»Polyfunkény komplex Muchovo namestie je koncepéne v sulade so zékonom ¢. 24/2006 Z. z.
s vydanym rozhodnutim zo zistovacieho konania EIA ¢. OU-BA-OSZP3-2021/035321-016 zo
dna 17.03.2021 (pravoplatné dna 06.05.2021) a s jeho podmienkami.
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K namietke €. 2 a €. 8 odvolaci organ uvadza, ze k ochrane prirody a krajiny sa suhlasne
vyjadril Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia vyjadrenim ¢. OU-BA-OSZP3-2024/432221-
002 zo dia 18.07.2024, v ktorom ako organ S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v piatich
bodoch uviedol podmienky a zaroven v bode 5 uviedol, Ze cit.: ,,Podl'a predlozenej dokumentacie
realizaciou predmetnej stavby nedojde k vyrubu drevin, pri vyrube ktorych sa vyzaduje vydanie
predchadzajiceho sthlasu na vyrub osobitnym rozhodnutim organu ochrany prirody podla § 47
ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny.”“ Namietky odvolatel’a su neopodstatnené.

K namietke €. 3 odvolaci organ uvadza, ze predmetom tohto konania je vyluéne objekt
SO 21.01 Sadovnicke upravy a parkové upravy a objekt SO 11.03 Arealové osvetlenie. Odvolatel’
namieta vodozadrzne opatrenia pri vystavbe parkoviska a poukazuje na stym suvisiacu
problematiku. Odvolaci orgdn zddraziiuje, zZe spevnené plochy a parkoviskd boli predmetom
samostatného stavebného povolenia a boli dané¢ do uzivania podla § 82 stavebného zakona
rozhodnutim & 5991/2024/SSU/Gj-9 zo dha 06.09.2024, pravoplatné diia 02.10.2024,
v objektovej skladbe: SO 10.01 Spevnené plochy achodniky na ul. Muchovo namestie;
SO 10.02 Spevnené aodstavné plochy; SO 10.03 Spevnené plochy achodniky na
ul. CernySevského; SO 10.04 Spevnené a odstavné plochy. Namietka odvolatela je
neopodstatnend a nie je predmetom tohto konania.

K namietke €. 4 odvolaci organ uvadza, Ze stavba ,,Polyfunkény komplex Muchovo
namestie bola umiestnend uzemnym rozhodnutim ¢. 5704/2021/05-UKSP/Js-14 zo dna
24.09.2021, ku ktorému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava suhlasnym zavdznym
stanoviskom k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC 64079/20-472210 zo dna 21.01.2021.
Predmetom tUzemného rozhodnutia boli aj objekty, ktoré st predmetom tohto stavebného
povolenia - rozhodnutia napadnutého odvolanim astlad suzemnym planom mesta bol
jednoznacne preukazany. Namietka je neopodstatnena.

K namietke €. 5 odvolaci organ uvadza, ze ndmietka je neopodstatnend a nezaklada sa na
spravnom tvrdeni odvolatel'a. Stavba bude uskuto¢nena podl'a projektovej dokumentécie, ktora
vypracoval Ing. Peter Pasecny, 2ka, s.r.o., Zlta 14, 851 07 Bratislava, ICO: 45511 853,
autorizovany krajinny architekt/inZinier ev. ¢. 0039 KA v termine 06/2023 a Ing. Eduard Kacik,
Lightech, s.r.o., Stard Vajnorska 90, 831 04 Bratislava, ICO: 35 796 332 v termine 09/2023, ktoré
su overené stavebnym uradom v stavebnom konani a pripadné zmeny nesmi byt urobené bez
predchadzajiceho povolenia stavebného tradu. Vyrok obsahuje presnu identifikaciu projektu,
konkrétne v podmienkach pre uskuto¢nenie stavby. Vo vyroku na str. 1 meritorneho rozhodnutia
je presna Specifikacia povol'ovanych objektov. Na zaklade uvedeného odvolaci organ uvadza, ze
tvrdenia odvolatel’a nie s pravdivé a stavebny urad postupoval v stilade so zdkonom.

K namietke ¢. 9 odvolaci orgdn uvadza, ze verejné zdujmy su chranené prave
prostrednictvom vyjadreni a stanovisk dotknutych organov, ktoré sa v predmetnom konani
vyjadruji z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov. V danom pripade boli vyjadrenia dotknutych
organov kladné a pripadné podmienky vyplyvajlice zo stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov
boli zapracované do vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim v sulade so zakonom.
Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Oddévodnenie ma presvedcit’ Ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
jeho zékonnosti. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny orgéan reagovat’ na skutkové okolnosti a
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pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmé skutocnosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich
hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa
spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov. V odévodneni musi spravny organ
urobit’ pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia vychadzal, a z ktor¢ho vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici
pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. V danom pripade sa stavebny
urad v odovodneni rozhodnutia podrobne a dosledne zaoberal vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré mali
vplyv na meritum veci. V Givode vymenoval podklady ku konaniu a v odévodneni opisal skutkovii
a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia, teda nalezité vysvetlenie a odovodnenie celej prejednévane;]
veci. ZDS v odvolani neSpecifikuje, ¢o z jeho subjektivneho pohl'adu v odovodneni absentuje, ani
z akého konkrétneho dovodu ma pochybnost’ o nedostato¢nej ochrane zivotného prostredia.
Vsetky vSeobecné tvrdenia, ktoré v odvolani uvadza, nepodlozil konkrétnymi dokazmi.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti je potrebné komplexne k namietkam odvolatel’a
tykajucich sa povolenia stavby uviest’, ze zaujmy vo veci ochrany zdravych zivotnych podmienok,
opatreni na ochranu ovzdusia, $tatnej ochrany prirody, odpadov, vplyvov na Zivotné prostredie su
v stavebnom konani chranené prave jednotlivymi zdvdznymi stanoviskami Okresného uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a vyjadreniami spravcov sieti. Je v ich
vylu¢nej pdsobnosti posudit’, ¢i stavebnym povolenim mdzu byt zaujmy na jednotlivych tsekoch
dotknuté. Zavizné stanoviska jednotlivych dotknutych orgénov, ktorych obsahom je stavebny tirad
viazany, boli stthlasné, preto prvostupnovému spravnemu organu ni¢ nebranilo povolit’ stavbu.

Namietky odvolatel’'a st vSeobecné a nestvisiace s predmetom konania a tvrdenia v nich
nie st podloZené relevantnymi dokazmi, pricom treba zdoraznit, Ze pravo je jednym zo
spolo¢enskych normativnych systémov; je teda nerozlu¢ne spité s existenciou spolo¢nosti, ktoru
svojim regulacnym pdsobenim vyznamne ovplyviiuje. V tomto svojom regulacnom pdsobeni musi
pravo predkladat’ svojim adresdtom raciondlne vzorce spravania, teda také vzorce, ktoré sluzia k
rozumnému usporiadaniu spolocenskych vztahov. To je prikaz nielen pre zdkonodarcu, ale aj pre
adresatov pravnych noriem a organy, ktoré tieto pradvne normy autoritativne interpretuju a
aplikuju; zmyslu prava ako takého zodpoveda iba taky vyklad textu pravneho predpisu, ktory také
usporiadanie vztahov v spolo¢nosti respektuje. Vyklad, ktory by - pri existencii niekolkych
roznych interpretacnych alternativ - racionalitu usporiadania spolo¢enskych vztahov nevnimal,
nemozno povazovat’ za spravny zaver, ku ktorému dospieva, potom nemozno povazovat ani za
existujlice pravo, a to z toho dévodu, ze sa prie¢i zékladnému zmyslu prava. Ostatne odddvna plati,
Ze poznat' zdkony neznamend poznat len ich text, ale predovSetkym pochopit’ ich zmysel a
pdsobenie; obdobné plati o prave samom. Pri existencii niekol’kych interpretaénych alternativ teda
také spravanie, ktoré nie je v sulade s poziadavkou rozumného usporiadania spolocenskych
vztahov, je spravanim protipravnym; takéto spravanie mdze mat’ zaroven povahu zneuzitia prava.
Institut zdkazu zneuzitia subjektivnych prav (k ni¢im neoddvodnenej ujme iné¢ho ¢i k ni¢im
neodovodnenej ujme spolocnosti, t. j. koniec koncov jej ¢lenov) predstavuje materidlny korektiv
formalneho ponimania prava, prostrednictvom ktorého sa do pravneho poriadku vnasa hl'adisko
ekvity (spravodlivosti).

Regiondlny turad Bratislava konstatuje, ze stavebny urad postupoval v konani procesne
spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade spravnej pravnej tivahy a v sulade
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so zakonom, rozhodnutie nalezite odovodnil a s jeho odovodnenim sa odvolaci organ v plnom
rozsahu stotoznuje.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol Regiondlny trad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v in§tancnom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Méria Kajanova
riaditel’ Regionalneho uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Rozhodnutie sa doru¢i ic¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na uradnej
tabuli Uradu pre tizemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradna tabula“, ako aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli na stranke portalu
www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabula*:

Ucastnikom konania (vlastnici dotknutych a susednych pozemkov a stavieb:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00 603 481

2. Metro Bratislava, a.s., Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00 603 481

3. 2ka, s.r.o., Ing. Peter Paseény, ZIta 14, 851 07 Bratislava, ICO: 45 511 853

4. Lightech s.r.o., Ing. Eduard Kack, Stara Vajnorska 90, 831 04 Bratislava, ICO: 35 796 332

5. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Muchovo nam. 3, 4 a pozemkov parc. KN — C ¢&. 4691/14, 65, 77,
78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 podl'a LV 4456

6. BILLA REALITY SLOVENSKO, spol., s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 35737948

7. FROME, s.r.o., Vysoka 14, 811 06, ICO: 51 674, 017

8. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:

9. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, stavebny urad, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava
- spolu so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava —
Petrzalka a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava — PetrZalka a jej nasledné vratenie
tunajSiemu tiradu
- spolu s vratenim predlozeného spisového materialu k rozhodnutiu & 9617/2024/SU/Sz-59 zo dita
08.11.2024

10. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00 603 481
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http://www.slovensko.sk/

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

Vyvesené dia Zvesené dna

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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