| URAD PRE UZEMNE

PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 1. jal 2025
Cislo: 03125/2025-22.1.2./FEL
Ev. ¢.: 38953/2025

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajtci prostrednictvom
Regiondlneho uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej aj ako ,Regiondlny urad Bratislava®), ako prislusny spravny organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2025
Z.z.), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujic o odvolani ucastnika
konania Ing. arch. Petra Holého, Jasovska 2, 851 07 Bratislava a spolo¢nom odvolani
vlastnikov bytov na Jasovskej ul. 2 az 12, 851 07 Bratislava: Martina Suchovského, Stanislava
Hambaleka, Mareka PopeliSa, Eugena Boreka, Juraja Szilvasiho, Anny Nycovej, Marie
Sirokej, Vladimira Sirokého, Mgr. Mamita Mall, Aleny Petrikovej, Ivety Siebenstichovej,
Juraja Thurza, Evy BaliZovej, JUDr. Tomasa HargaSa, Milana Slovacka, Dany
Slovackovej, Laury HoSoffovej, Daniely FajkoSovej, Emila Fajkosa, Martiny Dudasovej,
Zuzany Molnarovej, Scarlett Palatovej, Lukasa Gazika, Evy Deli¢ovej, Antona Delica,
Taiiy Bevelaqua, Eduarda Tétha, Anny Sillovej, proti rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej
Casti Bratislava — Petrzalka &. 2734/2023/06-RSU/Mu-57 zo dna 05. 10. 2023, v spojeni
s opravou zrejmej nespravnosti ¢. 554/2024/06-RU/Mu/opr. zo dia 18. 01. 2024, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

meni

rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka ¢. 2734/2023/06-RSU/Mu-
57 zo diia 05. 10. 2023, v spojeni s opravou zrejmej nespravnosti €. 554/2024/06-RU/Mu/opr. zo
dna 18. 01. 2024 vo vyrokovej Casti na stranach ¢. 1,2 a 3 z p6vodného znenia:

., 1. nariaduje upravy uz zrealizovanej stavby

pozostavajucej z objektov A, B, C, D a E, ktoré budu sucastou stavby ,,Novée DOMINO*, na
pozemkoch reg. ,,C-KN* parc. ¢. 2464/86, 2464/87, 2466/5 a 2468/2 a v katastralnom vzemi
Petrzalka, ktoré spocivaju v asandcii existujucich casti tychto objektov, ¢im sa zvicsia odstupové
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vzdialenosti o 3,5 m, v casti objektov az o 6,2 m od existujucich bytovych domov na Jasovskej
ulici ¢. 2-12 v Bratislave, v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie, vypracovanej spol.
ENVEA s.r.0., ICO: 44 060 980, zodpovedny projektant Ing. Lubomir Oldh, v termine 12/2021,
cast buracie prdce, konkrétne pre jednotlivé stavebné objekty:

Objekt A — odstranenie casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. A01, A02 (priloha
¢. 1), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost 19,670 m od stavby so supis. ¢. 3069 na pozemku
parc. ¢. 2470 k. u. Petrzalka,

Objekt B — odstranenie casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. B0OI, B02, B03
a B04 (priloha ¢. 2), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost 19,565 m od stavby so supis.
¢. 3069 na pozemok parc. ¢. 2469/1 k. u. Petrzalka,

Objekt C — odstranenie casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. C0I, C02, C03
a C04 (priloha ¢. 3), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost' 19,405m od stavby so supis.
¢. 3042 na pozemku parc. ¢. 2467 k. u. Petrzalka,

Objekt D — odstrdnenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. D01, D02 a D03
(priloha ¢. 4), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost' 19,580 m od stavby so supis. ¢. 3039 na
pozemku parc. ¢. 2466/1 k. u. Petrzalka,

Objekt E — odstranenie casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. EOI, E02, EO3
a E04 (priloha ¢. 5), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost' 19,550 m od stavby so supis.
¢. 3039 na pozemku parc. ¢. 2465/3 k. u. Petrzalka.

Podmienky pre realizaciu nariadenych uprav:

1. Upravy uZ zrealizovanej casti stavby budii realizované podla projektovej dokumentdcie,
vypracovanej spol. ENVEA s.r.o., ICO: 44 060 980, HIP Ing. arch. Juraj Duska, zodpovedny
projektant Ing. Lubomir Olah, v termine 12/2021, cast buracie prdce, ktora je overend
v konani.

2. Srealizaciou nariadenych uprav je mozné zacat az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Termin zacatia nariadenych uprav stavebnik pisomne oznami stavebnému uradu minimdlne
10 dni pred planovanym zacatim ich realizacie.

4. Stavebnik je povinny ozndmit stavebnému uradu identifikacné udaje zhotovitela
stavby/nariadenych uprav a zabezpecenie odborného vedenia nariadenych uprav a jeho
opravnenie na vykon tejto cinnosti.

5. Stavebnik pisomne oznami stavebnému uradu ukoncenie realizacie nariadenych uprav, za
ucelom vykonu Stdatneho stavebného dohladu, v zmysle § 66 ods. 4 pism. b) stavebného
zdkona. “

na noveé znenie:

I. nariad’uje Gpravy rozostavanej stavby

»Nové DOMINO* Jasovska ul. v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C-KN* parc. ¢. 2464/3,
2464/86, 2464/87, 2466/2, 2466/3, 2466/5, 2468/2 a v katastralnom uzemi Petrzalka
stavebnikom, spol. SUBCENTRO s.r.o0., sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava,
ICO: 44741871 a spol. AQUATERM, spol. s.r.o., sidlom Stredna 4272/84, 821 04
Bratislava, ICO: 31327 087, pozostavajicej z objektov A, B, C, D aE, spotivajiice
v asanacii existujicich casti tychto objektov, ¢im sa zvidSia odstupové vzdialenosti o 3,5 m,
v Casti objektov az 0 6,2 m od existujucich bytovych domov na Jasovskej ulici ¢. 2-12
v Bratislave, v zmysle predloZenej projektovej dokumenticie, vypracovanej spol. ENVEA
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s.r.0., ICO: 44 060 980, zodpovedny projektant Ing. Lubomir Olah, v termine 12/2021, ¢ast’
buracie prace, konkrétne pre jednotlivé stavebné objekty:

Objekt A — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. AO1, A02 (priloha
¢. 1), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,670 m od stavby so stpis. ¢. 3069 na pozemku
parc. €. 2470 k. 0. Petrzalka,

Objekt B — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. BO1, B02, B0O3
a B04 (priloha ¢. 2), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,565 m od stavby so supis.
¢. 3069 na pozemok parc. €. 2469/1 k. 0. Petrzalka,

Objekt C — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. C01, C02, C03
a C04 (priloha ¢. 3), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,405m od stavby so supis.
¢. 3042 na pozemku parc. ¢. 2467 k. 0. Petrzalka,

Objekt D — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. D01, D02 a D03
(priloha €. 4), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,580 m od stavby so supis. ¢. 3039 na
pozemku parc. €. 2466/1 k. u. Petrzalka,

Objekt E — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. EO1, E02, E03
a E04 (priloha €. 5), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,550 m od stavby so supis.
¢. 3039 na pozemku parc. ¢. 2465/3 k. 1. Petrzalka.

Podmienky pre realizaciu nariadenych uprav:

1. Upravy uz zrealizovanej Casti stavby budu realizované podla projektovej dokumenticie,
vypracovanej spol. ENVEA s.r.0., ICO: 44 060 980, HIP Ing. arch. Juraj Duska, zodpovedny
projektant Ing. Cubomir Oldh, v termine 12/2021, cast’ buracie prace, ktora je overena
v konani.

2. Srealizaciou nariadenych uprav je mozné zacat az po nadobudnuti prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Stavebnik je povinny zrealizovat’ nariadené upravy rozostavanej stavby v lehote do
6 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Termin zacatia nariadenych Uprav stavebnik pisomne oznami stavebnému Gradu minimalne
10 dni pred planovanym zacatim ich realizacie.

5. Stavebnik je povinny ozndmit® stavebnému uradu identifikacné tUdaje zhotovitela
stavby/nariadenych uprav a zabezpecenie odborného vedenia nariadenych uprav a jeho
opravnenie na vykon tejto ¢innosti.

6. Stavebnik pisomne oznami stavebnému uradu ukoncenie realizacie nariadenych uprav, za
ucelom vykonu Statneho stavebného dohladu, v zmysle § 66 ods. 4 pism. b) stavebného
zakona.*

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka &. 2734/2023/06-RSU/Mu-57 zo diia 05. 10. 2023, v spojeni s opravou
zrejmej nespravnosti ¢. 554/2024/06-RU/Mu/opr. zo dia 18. 01. 2024. V ostatnych ¢astiach
ponechava Regionalny urad Bratislava napadnuté rozhodnutie nezmenené.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka ako prisluSny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny
trad®) rozhodnutim ¢&. 2734/2023/06-RSU/Mu-57 zo dita 05. 10. 2023, v spojeni s opravou
zrejmej nespravnosti &. 554/2024/06-RU/Mu/opr. zo diia 18. 01. 2024 podl'a ustanoveni § 88
ods. 1 pism. b), § 88a ods. 4 stavebného zdkona nariadil Gpravy uz realizovanej stavby ,,Nové
DOMINO* na pozemkoch parc. ¢. 2464/86, 2464/87, 2466/5 a 2468/2 v katastralnom Gzemi
Petrzalka, ktoré spocivaji v asanacii existujucich Casti rozostavanych objektov (objekt A, B, C,

Regionalny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republika

e-mail: podatelna@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana3/20



D, E), ¢im sa zvicsia odstupové vzdialenosti o 3,5 m a v Casti objektov az 0 6,2 m od existujucich
bytovych domov na Jasovskej ulici ¢. 2 — 12 v Bratislave, v zmysle predlozenej projektove;j
dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou ENVEA s. r. 0., ICO: 44 060 980, zodpovednym
projektantom Ing. Cubomirom Oldhom, z 12/2021 a sti€asne podl'a ustanoveni § 66, § 88 ods. 1
pism. b), § 88a stavebného zdkona dodatocne povolil stavbu oznacenu ako ,,Nové DOMINO*,
Jasovska ul. v Bratislave, na pozemkoch parc. ¢. 2464/3, 2464/86, 2464/87, 2466/2, 2466/3,
2466/5 a 2468/2 v katastralnom tizemi Petrzalka, pre stavebnika SUBCENTRO s. 1. 0., so sidlom
Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871 (dalej ako ,stavebnik & 1%
a AQUATERM, spol. st. 0., Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087 (dalej ako
»stavebnik €. 2°) , v €leneni na stavebné objekty: SO 01 Priprava tizemia, SO 02 Objekty A-B-
C (bytové domy), SO 03 Objekt D (bytovy dom), SO 04 Objekt E (administrativna budova), SO
07 Vodovodna pripojka, SO 08 Kanaliza¢na pripojka, SO 10 Kéblové rozvody NN, SO 10.1
Pripojka NN pre Objekty A-B-C, SO 10.2 Pripojka pre objekt D, SO 03 Pripojka pre Objekt E,
SO 10.4 Areédlové osvetlenie, SO 11 Kablové rozvody VN, SO 12 Trafostanica a na prevadzkové
stubory: PS 01 Vzduchotechnika a vetranie, PS 02 Vytahy, PS 03 Technologie Trafostanice.
Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti stanovil podmienky pre realizaciu nariadenych uprav
a podmienky pre dokoncenie stavby a rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Gi¢astnik
konania Ing. arch. Peter Holy, Jasovska 2, 851 07 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ 1), v ktorom
uvadza nasledovné:

1. Na povodnu stavbu Polyfunkcny objekt DOMINO (dalej len ,, DOMINO “) stavebny urad
v rozpore so stavebnym zakonom § 37, § 139 ods. (2) pism. d) SZ (s paragrafmi len SZ)
a zakonom o spravnom konani vydal pre stavebnika spol. AQUATERM s r. o. uzemné
rozhodnutie v roku 2009, bez ucasti dotknutych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,, VBaNP ) v bytovom dome na Jasovskej ul. 2 az 12 v uzemnom konani. Keby
VBaNP boli ucastni uzemného konania, nedovolili by umiestnit Domino v takej tesnej
blizkosti k ich domu. Proti uzemnému rozhodnutiu sa VBaNP uz nemohli odvolat’ ani
v mimo-odvolacom konani, lebo ked’ sa dozvedeli o zacati stavby ,, DOMINO “ uplynulo
od nadobudnutej pravoplatnosti izemného rozhodnutia viac ako tri roky. Stavebnici s tym
asi pocitali.

2. Na stavbu ,, DOMINO “ stavebny urad v rozpore s § 59 ods. (1) pism. b) SZ a § 62 ods.
(1) pism. a) SZ a zakonom o spravnom konani vydal aj stavebné povolenie v roku 2011,
opdt bez ucasti dotknutych VBaNP v stavebnom konani. Nasledne stavebnik spol.
AQUATERM s r. o. predal projekt stavby ,,Domino*“ so stavebnym povolenim na tri
stavebné objekty z piatich stavebnikovi spol. SUBCENTRO s r.o.. Stavebnici zmenili
projekt stavby nerespektujuc uizemné rozhodnutie (zrusili podzemné garaze, zvysili stavbu
o dve podlazia, zrusili polyfunkcnost stavby a situacne ju posunuli cca 2 m k bytovému
domu na Jasovskej 2-12) a poziadali stavebny urad o zmenu stavby pred dokoncenim
a pred jej zacatim.

3. Stavebny urad v rozpore so stavebnym zakonom, nadalej bez ucasti VBaNP, v stavebnom
konani, povolil zmenu stavby pred jej dokoncenim v roku 2013 a stavebnici zacali
realizovat stavbu ,, DOMINO “.

4. Ked VBaNP zistili, Zze pod ich oknami sa zacala realizovat stavba ,, DOMINO “, rozhodli
sa protestovat. Podali v mimo-odvolacom konani protest na Okresny urad Bratislava
proti realizacii stavby ,, DOMINO®, ktora sa uskutociiuje v rozpore so stavebnym
zdkonom. PozZiadali Okresnu prokuraturu o neodkladné zastavenia stavby z dovodu
poruSenia zakona, odvolali sa na MVRR SR a na Krajsky sud v Bratislave. VBaNP
zakazdym prisla odpoved, zZe zakon poruseny nebol. Stavebnici, upozorneni VBaNP na
nezakonnost stavebného povolenia, rapidne zvysili tempo realizacie stavby ,, DOMINO “-
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5. VBaNP poziadali Slovensku stavebnu inspekciu aby vykonala na stavbe ,, DOMINO *“
hlavny Statny stavebny dohlad. Ta zistila porusenie stavebného zdkona v tom, zZe stavba
sa realizuje v rozpore s uzemnym rozhodnutim aj so stavebnym povolenim a rozostavana
stavba je posunutd o cca 2 m smerom k bytovéemu domu VBaNP.

6. Nasledne stavebnici (AQUATERM a SUBCENTRO) poziadali stavebny urad o dalsiu
zmenu stavby uz zmenenej stavby pred dokoncenim. Stavebny urad na zdklade
intenzivnych protestov VBaNP pred stavbou, zastavil stavebné prace na stavbe a zacal
subezné konanie o dodatocnom povoleni dalsej zmeny stavby pred dokoncenim a zaroven
formalne o odstraneni uz realizovanych prdac nad ramec stavebného zakona.

7. Na zaklade ndlezu porusenia zakona a nasledného uznesenia Najvyssieho sudu SR v roku
2014, Krajsky sud v Bratislave vroku 2016 zrusil stavebné povolenie na stavbu
,DOMINO* a Okresny urad v Bratislave v roku 2017 zrusil zmenu stavby pred jej
dokoncenim. Podla § 88 ods. (1) pism. ¢) a § 88b SZ stavbu, ktorej bolo zrusené stavebné
povolenie, uz nemozno dodatocne povolit. Stavebnici mozu poziadat' v novom konani
o stavebné povolenie podla § 58 az § 66 SZ

8. Stavebny urad nenariadil stavebnikom stavbu ,, DOMINO “ odstranit'v sulade s § 88b SZ,
ale vrozpore snim avrozpore so spravaym poriadkom pokracoval v predlZzovani
konania o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim podla § 68 a § 88a
SZ.

9. Stavebnici dali vypracovat novy projekt pod nazvom Nové Domino, ktory ponechdva
rozostavanu stavbu ,, DOMINO* ako sucast’ stavby ,,Nové DOMINO* s tym, zZe bude
odstranena cast stavby ,, DOMINO “ na zvdcsenie vzdialenosti od bytového domu VBaNP
v rozsahu od 3,5 m do 6,2 m.

10. Stavebnici poziadali HI. mesto SR Bratislavu o zavizné stanovisko k projektu na stavbu
,,Nové DOMINO*, ktoré je v skutocnosti pévodnym ,, DOMINOM “. Hlavné mesto SR
Bratislava, vydalo diia 22.7.2021 k projektu suhlasné zavizné stanovisko formou suhlasu
,,8 dodatocnym povolenim zmeny stavby pred dokoncenim*, nerespektujic uznesenie
Krajského sudu Bratislava a § 88b SZ, ¢im de facto nepriamo suhlasi s dokoncenim
povodnej rozostavanej stavby ,, DOMINO®, ku ktorej k projektu uz predtym vydalo
nesuhlasné zavdzné stanovisko.

11. Stavebnici doplnili podklady stavebnému uradu o zavizné stanovisko HI. mesta SR
Bratislavy k projektu na stavbu ,, Novée DOMINO “, ktory obnovil konanie o dodatocnom
povoleni zmeny stavby pred dokoncenim, nerespektujic § 88b a 88 ods. (1) pism. c) SZ.

12. Proti konaniu o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim na stavbu ,, Nové
DOMINO “ som listom stavebnému uradu zo dinia 31.1.2023 vyslovil namietku, Ze konanie
stavebného uradu o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim a bez
subezného nariadenia o odstraneni casti stavby ,,DOMINO*, je v rozpore
s ustanoveniami stavebného zakona, s podozrenim vytvorenia podmienok pre dokoncenie
stavby ,, Nové DOMINO“ podla povodnej zmeny stavby pred jej dokoncenim na stavbu
, DOMINO . VBaNP na Jasovskej ul. 2-12 maju s konanim stavebnikov a verejnej spravy
v suvislosti s touto stavbou uz svoje skusenosti. Ako dovod som uviedol, Ze podla § 88b
SZ pri stavbach, ktorym bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, Ze bolo
vydané v rozpore so zakonom, uz nemozno zacat konanie o dodatocnom povoleni stavby!
Stavebnik vsak moéze v opakovanom konani poZiadat na novu stavbu o nové stavebné
povolenie v konani podla § 58 az § 66 SZ. V opakovanom konani musi stavebnik
preukazat, Ze stavba je v sulade so vSeobecnymi zdviznymi prdavnymi predpismi, so
stavebnym zdakonom a v sulade s tizemnym rozhodnutim. Toto stavebnmici preukdzat
nemozu, lebo rozostavana stavba ,, DOMINO “ uz bez stavebného povolenia a v rozpore
s uzemnym rozhodnutim, im v tom brani. V takomto pripade mal stavebny urad podla §
88 ods. 1 pism. c¢) SZ nariadit’ stavbu odstranit. Hlavné mesto SR Bratislava svojim
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suhlasnym stanoviskom na dodatocné povolenie zmeny stavby pred dokoncenim na
stavbu ,,Nové DOMINO *“ prekrocilo svoju posobnost, nakolko sa jedna o rozostavanu
stavbu so zrusenym stavebnym povolenim sudom a tak stavbu uz nemozno dodatocne
povolit, pricom na pévodnu stavbu ,, DOMINO “ vydalo odévodnené nesuhlasné zavizné
stanovisko. Tymto do tejto kauzy vznieslo dalsi chaos. Stavebny urad mal v zmysle § 88b
SZ rozhodnutim nariadit stavebnikom odstranenie casti stavby ,, DOMINO *““ nad ramec
projektu na ,, Nové DOMINO “v samostatnom konani, ako podmienku zacatia stavebného
konania na stavbu ,,Nové DOMINO®. Sucastou projektu v konani o dodatocnom
povoleni zmeny stavby pred dokoncenim na stavbu ,,Nové DOMINO “ nebol dolozeny
projekt buracich prac na pévodnej stavbe ,, DOMINO®, takze nebolo mozné posudit
dopad buracich prac na projekt stavby ,,Nové DOMINO* (spojity nosnik nemoze
prevziat funkciu konzoly — iné armovanie).

13. V namietke k stavebnému konaniu som navrhol postup ako stavbu ,,Nove DOMINO “
realizovat'v sulade so stavebnym zdakonom: dopracovat a schvalit ,, UPN-Z na Rozvojovu
os Petrzalky“ s upresnenim regulativov, ako to stanovuje zavizna cast UPN Bratislavy,
v ktorej sa preveri, ¢i ,,Nové Domino“ zapada do koncepcie Rozvojovej osi; na navrh
stavebnikov zacat’ uzemné konanie na vydanie zmeny uzemného rozhodnutia na stavbu
,,Novée DOMINO“ v sulade s UPN-Z na Rozvojovu os Petrzalky, za ucasti VBaNP;
nariadit  stavebnikom rozhodnutim stavebného uradu odstranenie Ccasti stavby
,,DOMINO “ nad ramec uzemného rozhodnutia na stavbu ,, Nové DOMINO “ v zmysle §
88b SZ, ako podmienku zacatia stavebného konania;, na ndvrh stavebnikov zacat
opakované stavebné konanie v zmysle § 88b SZ a v sulade s § 58 az 66 SZ na vydanie
nového stavebného povolenia na stavbu ,,Nové Domino“, za ucasti VBaNP; vydat' na
stavbu ,, Novée DOMINO “ stavebné povolenie stavebnym uradom, ak stavebnici preukadzu,
Ze projekt stavby na ,,Nové DOMINO® nie je v rozpore so vSeobecnymi zdaviznymi
predpismi, so stavebnym zdakonom a s uzemnym rozhodnutim. Zavizne vykonavat
stavebnym uradom Statny stavebny dohlad na stavbe ,, Nové DOMINO *.

14. Stavby ,,Nové DOMINO “ a ll. dodatocne povoluje stavbu ako ,,Nové DOMINO*“. Ide
o obidenie § 88b SZ s ucelovym vyuzivanim ustanoveni stavebného zdakona na legalizaciu
nelegalnej stavbu v rozpore so zdakonom. Stavebny urad nemozZe nariadit upravy uz
ciastocne zrealizovanej stavby ,,DOMINO®, ktora ma zrusené stavebné povolenie
a zaroven ju dodatocne povolit ako ,,Nové DOMINO “, co je v zasadnom rozpore s § 88b,
§$ 88 ods. (1) pism. c), § 62 ods. (1) pism. a) SZ.

15. Kym v stavebnom konani nebol dolozeny projekt buracich prac casti stavby ,, DOMINO “,
vo zverejnenom rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby ako ,,Nové DOMINO* pre
zmenu nie je doloZeny projekt stavby, takZe aj nadalej nie je mozné posudit dopad
buracich prac na projekt stavby ,,Nové DOMINO* a viastne aky projekt stavby je
sucastou stavebného povolenia.

16. Nejednoznacna situdcia tejto stavby z hladiska stavebného zdakona nastala z dévodu
absencie Uzemného planu zény na Rozvojovii os Petrzalky, ustanovené v zdviznej casti
UPN Bratislavy, ale aj z dovodu zlyhania cinovnikov stavebného uradu a stavebnikov,
nerespektovanim stavebného zakona a spravneho poriadku v uzemnom a stavebnom
konani na stavbu ,,DOMINO®. Sucasné konanie stavebného uradu je ustretové
stavebnikom a so snahou zaretusovat nezdkonné konanie stavebného uradu v suvislosti
so stavbou ,, DOMINO “. Stavebny urad od zaciatku pripravy realizdacie VBaNP na prvych
troch bytovych podlaZiach znizi kvalita byvania a znehodnoti aj ich majetok. Ak musi sa
to uskutocnit’ v sulade so stavebnym zdkonom a VBaNP musia mat 100 % zaruku, Ze
stavebnici aj so stavebnym uradom nebudiu moct’ dodatocnymi povoleniami dokoncit
stavbu ,,Nové Domino* v rozsahu zmeny stavbe pred dokoncenim pévodnej stavby
, DOMINO*.
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17. Formulacia stavebného uradu v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby ako ,,Nové
DOMINO* v podmienkach pre realizaciu stavby, ze ,,z hladiska dosahovania cielov
uzemného planovania je stavebnik povinny, za ucelom posudenia suladu s uzemnym
planom a vydania zavizného stanoviska hlavného mesta, predlozit' hlavnému mestu kazdy
projekt zmeny stavby pred jej dokoncenim alebo dokoncenej stavby, ktorym sa meni jej
hmotovo priestorové usporiadanie alebo ucel jej vyuZitia® je neakceptovatelnd, aj
vzhladom na skusenosti VBaNP s verejnou spravou!

18. Aby sa pri realizacii stavby ,, Nové Domino “ postupovalo v sulade so stavebnym zakonom
a konecne doriesil problém stavby ,, Domino ¢i Nové Domino “ (ide stdle o tu istu stavbu)
je nevyhnutné aby: stavebnici podla § 35 SZ v zmysle § 41 ods. (1) SZ podali ziadost
o nove uzemné konanie, na stavbu ,,Nové DOMINO “ v ktorom stavebny urad podla § 37
preveri sulad stavby s koncepciou Urbanistickej studie na Rozvojovu os v Petrzalke, za
ucasti VBaNP podla § 34 ods. (2) a § 139 ods. (1) pism. d) SZ; stavebny urad podla
$ 39a SZ na stavbu ,,Novée DOMINO* vydal vuzemné rozhodnutie, ktoré podla § 42
ods. (2) SZ oznami VBaNP; stavebny urad v samostatnom konani v zmysle § 88b SZ
avspojeni s § 87 ods. (2) a § 88 ods. (1) pism. c) SZ nariadil stavebnikom rozhodnutim
odstranit’ cast’ stavby ,, DOMINO* nad ramec projektu na stavbu ,,Nové DOMINO “.
Zrealizovanie buracich prac musi byt zasadnou podmienkou k vydaniu stavebného
povolenia na stavbu ,, Nové DOMINO “; na podnet stavebnikov stavebny urad v zmysle §
88b SZ a nasledne podla § 58 az 66 SZ zacal samostatné stavebné konanie na stavbu
,»Nové DOMINO®*, za ucasti VBaNP podla § 59 ods. (1) pism. b) a § 139 SZ; HI. mesto
SR Bratislava zmenilo svoje suhlasné zavizné stanovisko k dodatocnému povoleniu
zmeny stavby pred dokoncenim, vydané v rozpore s § 88b SZ, na zavizné stanovisko
k projektu na stavbu ,,Nové DOMINO*; v projekte pre stavebné povolenie na stavbu
,,Nove DOMINO “ stavebnici preukdzali stabilitu stavby (statiku) po buracich pracach
a dodrzanie platnych technickych noriem (Povodna stavba ,,DOMINO* bola
vyprojektovana a rozostavand ako monofunkcny bytovy dom. Zdsah do konStrukcie
rozostavanej stavby ajej dodatocné ,,spolyfunkcnenie by mal posudit expert);, po
odstraneni Casti stavby ,,DOMINO* v uvolnenom priestore pozdlz obsluznej
komunikacie medzi bytovym domom VBaNP a stavbou ,,Nové DOMINO* sa vysadila
vysoka zelenn miesto realizdcie parkovacich miest pre osobné autd; stavebny urad
v stavebnom konani prerokoval projekt stavby na Nové DOMINO aj s VBaNP podla § 59
a § 139 SZ; v podmienkach pre realizaciu stavby ,,Nové DOMINO* vydal stavebné
povolenie v sulade s pripomienkami v stavebnom konani a s podmienkami pre realizaciu
stavby, ktoré podla § 69 SZ oznami VBaNP.

19. VBaNP na najnizsich bytovych podlaziach bytového domu na Jasovskej 2 az 12 by sa
mohli dodatocne ohradit proti zniZeniu kvality ich byvania a hodnoty ich majetku (bytu)
vplyvom stavby ,,Nové DOMINO®, realizovanej v tesnej blizkosti ich domu (20 m)
a v zmysle ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR Ziadat o odskodnenie. Opravitujii ich k tomu nezdkonné
rozhodnutia, t. j. uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a povolenie zmeny stavby pred
dokoncenim na povodnu stavbu ,,DOMINO*, teraz ako ,,Nové DOMINO®, vydané
pochybenim stavebného uradu a stavebnikov. Dotknutym VBaNP nebolo umoZnené
zucastnit’ tychto konani a v nich vyjadrit svoje stanoviskd, ¢im im boli upreté zakladné
prava garantované zakonom. Z povodnych VBaNP, ktori protestovali proti stavbe
,DOMINO* uz mnohi neZiju alebo sa odstahovali, novi vlastnici bytov nepoznaju
historiu realizacie tejto stavby, nesleduju neustdle cinnost stavebného uradu, vicsina ani
nema znalost'v oblasti predmetnej problematiky a spoliehaju sa na objektivnu a korektnu
cinnost stavebného uradu v sulade so zdakonom.
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Proti napadnutému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote spoloc¢né odvolanie
ucastnici konania Martin Suchovsky, Stanislav Hambalek, Marek Popelis, Eugen Borek, Juraj
Szilvasi, Anna NycCova, Maria Siroka, Vladimir Sirok}'/, Mgr. Mamita Mall, Alena Petrikova,
Iveta Siebenstichové, Juraj Thurzo, Eva Balazova, JUDr. Toma$ Hargas, Milan Slovac¢ek, Dana
Slovackova, Laura HoSoffova, Daniela FajkoSova, Emil Fajkos, Martina Dudéasova, Zuzana
Molnérova, Scarlett Palatova, Lukas Gazik, Eva Deli¢ova, Anton Deli¢, Tana Bevelaqua, Eduard
Té6th, Anna Sillova (d’alej len ,,odvolatelia®), v ktorom uvadzaju nasledovné:

L. Odvolatelia predovsetkym namietaju postup stavebného uradu, ktory nepostupoval podla
§ 88b ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. s poukazom na to, Ze stavebné povolenie bolo v danej veci
zrusené z dovodu porusenia procesnych postupov stavebného uradu a nie porusenia hmotného
prava (str. 18 rozhodnutia stavebného uradu). Ustanovenie § 88b ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. vsak
nerozlisuje dovody, pre ktoré malo dojst k zruseniu stavebného povolenia, ale iba konstatuje, Ze
postup podla § 88a ods. 1 az 6 je vylucend iba v pripade zruSenia stavebného povolenia
z dovodov porusenia hmotného prava, plati, Ze uvedeny postup — dodatocné povolenie stavby, je
vyluceny v kazdom pripade zrusenia stavebného povolenia (teda aj v danej veci).

II. Odvolatelia musia dalej namietat, Ze dodatocne povolena stavba, resp. stavebnym
uradom schvdlend projektova dokumentacia k jej dokonceniu, nie je v sulade so zaviznymi
technickymi normami. Rozpore je zrejmy predovsetkym v tom, Ze svetla vyska projektovanych
obytnych miestnosti je 2,49 m, hoci od 1.2.2021 platna nova norma STN 73 4301:2021 pre bytové
a rodinné domy urcuje ako minimalnu vysku 2,6 m (¢l. 8.3.2 uvedenej normy). Podotykame, Ze
ide o zavdzny udaj, ktory je pri projektovani stavieb potrebné dodrzat. Obdobny rozpor
projektovanej stavby a zdviznej normy je potrebné konstatovat' aj pokial’ ide o svetlu vysku
kanceldrskych priestorov. V zmysle ¢l. 19 STN 73 5305 je najnizSou pripustnou svetlou vyskou
pracovisk, na ktorych sa vykonava dlhodoba praca, vyska 2,6 m. Podla projektu vsak vsetky
kanceldrie v navrhovanej stavbe maju svetlu vysku iba 2,49 m. Aj v tomto pripade ide o zdvizny
udaj, ktory je pri projektovani stavieb potrebné dodrzat. V neposlednom rade je potrebné
poukadzat na rozpor tykajici sa miestnosti kuchyne spojenej s obytnou miestnostou v Objekte D,
a to miestnosti ¢. 2.13, 3.13, 4.13 a 5.13. Podla tabulky uvedenej v projektovej dokumentdcii by
uvedené miestnosti mali mat kazda vymeru 20,05 m2. Podla kétovanych rozmerov zakreslenych
v projekte vsak vymera uvedenych miestnosti v kazdom jednom pripade nedosahuje ani 20 m2,
co je v rozpore so zaviznym udajom STN 73 4301:2021 (¢l. 8.4.6). Uvedené nedostatky boli
ucastnikmi konania namietané uz v priebehu konania pred spravnym organom prvého stupna,
avsak stavebny urad tieto namietky povazoval za nedovodné. V odovodneni svojho stanoviska
stavebny urad wuviedol, Ze sa stotoznil s reakciou projektanta na tieto namietky ucastnikov
konania. Zavery projektanta a v nadviznosti na ne aj zavery stavebného uradu, ktory sa s nimi
stotoznil su vSak nespravne. Odvolatelia predovsetkym zdoraznuju, Ze obsah STN je vzdy
zavdzny, pokial nan odkazuje vSeobecny zavdizny predpis. V danom pripade vyhl. ¢. 532/2002
Z.z. odkazuje na znenie STN 73 4301, a to na jej aktualne znenie. STN 736 4301 v akomkolvek
jej casovom zneni je vzdy oficidlne oznacend ako STN 73 4301, bez dodatku roku, v ktorom bolo
znenie prijaté. Toto dodatocné oznacenie (napr. STN 73 4301:2021) sa pouziva iba v pripade,
ak je cielom zdoraznit, ze sa mysli dané konkrétne znenie. Tak ako odkaz na prdavne predpisy,
tak aj odkaz na STN 73 4301 ale vidy znamend odkaz na jej aktudlne znenie. Dalej je potrebné
zdoraznit, Ze v danom pripade sa nejedna o dva odlisné pravne predpisy rozdielnej pravnej sily.
STN ako taka nepredstavuje pravny predpis a zavdznou sa stava az tym, Ze na nu odkdzala vyhl.
¢ 532/2002 Z. z. vyslovene uvadza, Ze obytnd miestnost musi spliiat normu STN 73 4301 (§ 43
ods. 4), teda znenie STN je sucastou uvedeného pravneho predpisu (vyhlasky). Zmenou STN 73
4301 potom v tomto rozsahu dochadza aj k zmene noriem stanovenych samotnou vyhlaskou.
Ked?e STN 73 4301 nepripusta ani ako vynimku, aby svetld vyska obytnych miestnosti bola nizsia
ako 2,6 m, dochddza pri porovnani § 43 ods. 3 a § 43 ods. 4 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. k rozporu
pravnych noriem rovnakej pravnej sily. V takom pripade plati, Ze neskorsia uprava nahradza

Regionalny Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republika

e-mail: podatelna@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana 8 /20



upravu skorsiu. Ak teda zmenou STN 73 4301 doslo k vyluceniu uplatnenia vynimky z minimdlnej
svetlej vysky, tato zmena je casovo poslednou zmenou upravujucou danu otazku, a preto je tou
normou, ktori je potrebné v pripade vzniku rozporu aplikovat. V danom pripade teda vzhladom
na jednoznacné vynimky vylucujuce znenie STN 73 4301, je nutné konStatovat, ze projektova
dokumentdacia, resp. dodatocne povolovand stavba (¢i uz v casti existujucej, alebo iba
planovanej) je v rozpore s ust. § 43 ods. 3 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. Pokial’ ide o svetlu vysku inych
ako obytnych priestorov podla STN, je pravdou, Ze tento udaj vyhlaska ¢. 532/2022 Z.z. priamo
neodkazuje. Napriek uvedenému a iba na ,,odporucaci charakter STN v tejto Casti odvolatelia
zdoraznuju, ze predmetna STN nevznikla ako vysledok svojvole, ale je vysledkom dlhorocnej
kontinualnej prace odbornikov, a preto normy v nej uvedené su a musia byt brané ako Standard,
od ktorého sa sice je z pravneho hladiska mozné odchylit, ale len v pripade vynimocnych
okolnosti. Takymito vynimocnymi okolnostami v podstate nikdy nemoze byt legalizacia
(dodatocné povolenie) stavby, ktora bola postavena v rozpore s rozhodnutim stavebného uradu.
Vo vztahu kvyjadreniu projektanta, ktoré za svoje prezval v rozhodnuti aj stavebny urad,
povazuju odvolatelia za potrebné zdoraznmit tiez tu skutocnost, Ze na zdklade rozhodnutia
o dodatocnom povoleni stavby sa stava zavdznou nielen ,,tabulka vymer miestnosti“, ale celd
projektova dokumentdcia, preto celd projektova dokumentdcia vratane vykresov musi byt
v sulade s normami STN. Neobstoji preto argument projektanta a stavebného uradu, Ze
smerodajnd je vymera obyvacich izieb spojenych s kuchynou uvedend v tabulke a graficky
projekt je iba priblizny. Nemoze byt rozhodujuce, ¢i kvoty v grafickom zobrazeni su
zaokruhlované, alebo nie. Je iba vecou a zodpovednostou stavebnika, Ze vymeru danych
miestnosti naplanoval na hrane limitu urcenom STN (resp. pod nim). Ak napriek tomu tvrdi, ze
vymera predmetnych miestnosti normy spliia, musi to stavebnému tiradu preukdzat, napriklad
prostrednictvom podrobnejsieho projektového zobrazenia. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze minimalna vymera miestnosti v zmysle STN musi byt zachovana aj v skutocnosti po
zhotoveni stavby, preto by jej projektovand vymera mala zohl'adnovat tu skutocnost, Ze pri stavbe
moze dojst k drobnym faktickym odchylkam. Vymera by preto nemala byt projektovand na urovni
hranicnych limitov, ale s dostatocnou rezervou. Pokial tomu tak nie je, musi nasledky znasat
stavebnik.
III. Dalej musia odvolatelia namietat, Ze stavebny iirad vychddzal pri rozhodovani
z nedostatocnych podkladov, ktorych nesprdavnost bola namietand ucastnikmi uz v konani na
prvom stupni. Stavebny urad akceptoval ako zavizné stanovisko Hl. m. SR Bratislavy (ako
prislusného dotknutého organu k investicnej cinnosti) dokument, v ktorom HI. m. SR — Bratislava
vyjadruje k nejakému projektu predlozenému stavebnikmi, avsak toto stanovisko bolo
vypracované dna 22.7.2021. Projektovd dokumentdcia, ktora bola predlozena k Ziadosti
o vydanie dodatocného stavebného povolenia je vSak datovana az v 12/2021, teda celkom zrejme
sa nejedna o totoznu projektovu dokumentaciu, aka bola predlozena HI. m. SR — Bratislava.
Hlavné mesto SR — Bratislava sice nasledne predloZilo vyjadrenie, ktorym konstatuje minimalne
a nepodstatné rozdiely v oboch predmetnych projektovych dokumentaciach a ktorym potvrdilo
spravnost’ svojho skorsieho vyjadrenia. Takyto postup je vsak celkom nespravny, ato hned
z viacerych dovodov. Pokial’ dotknuty organ chcel prejavit suhlas s projektovou dokumentdciu
predlozenou v konani o dodatocnom povoleni stavby (datovanou 12/2021), mal vydat nové
stanovisko, nie potvrdit povodné, ktoré v celom rozsahu odkazuje na projektovii dokumentdciu,
ktora nie jej sucastou dokumentdcie predloZenej stavebnikmi za ucelom navrhu na dodatocné
povolenie stavby. Okrem toho, v potvrdzujiicom vyjadreni HI. m. SR — Bratislava neposudilo
sulad navrhovanej stavby s uzemnym planom dostatocne a v sulade so svojimi povinnostami. Hl.
m. SR — Bratislava konstatovalo rozdiel medzi oboma projektovymi dokumentaciami v rieseni
spevnenych ploch a ploch zelene, avsak sulad tychto zmien, resp. sulad aktudlnej projektovej
dokumentdcie, nekonstatovalo a obmedzilo sa na konStatovanie, Ze tieto zmeny je mozné
akceptovat v pripade, ak stavebny virad vyhodnoti ich silad s UPN. Je celkom nepochybné, e
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takéto vyjadrenie dotknutého organu, ktory sa ma vyjadrit’ k suladu projektovej dokumentacie
s UPN nenapliia podmienky, ktoré kladii na takéto vyjadrenie pravne predpisy. Rovnako musia
odvolatelia nadalej namietat’ nedostatocnost stanoviska Okresného uradu Bratislava, Odboru
starostlivosti o zZivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného
prostredia zo dna 19.01.2023, cislo: OU-BA-OSZP3-2023/093949-003 ako podkladu pre
rozhodnutie stavebného uradu, a to aj v spojeni so stanoviskom Okresného uradu Bratislava,
Odboru opravnych prostriedkov zo diia 19.4.2023. V uvedenych stanoviskach sa dotknuté organy
odvolavaju na rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, Karloveska 2,
Bratislava, c¢islo: ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA, zo dna 20.08.2007. Uvedené rozhodnutie bolo
vydané k povodnému investicnému zameru ,, Polyfunkcné objekty DOMINO®, Jasovska ul.
Bratislava — Petrzalka“ v roku 2007. V predlozenom projekte v tom case bola uplne ina skladba
stavebnych objektov: SO 02 Bytové domy ,,A“, ,B*, ,,E*, SO 03 Hotel, SO 04 Ubytovina pre
dochodcov ,,D*. Uvedené rozhodnutie je pre v sucasnosti povolovanu stavbu irelevantné, nie je
preto zrejmé, preco sa dotknuté organy tohto rozhodnutia dovolavaju. Ani zo stanovisk
dotknutych orgdnov nie je zrejmé, aky vyzmam ma predchadzajuce rozhodnutie
¢. ZPO/2007/05218/-29/ANJ/BA v roku 2007 na sucasné stanoviska. Najmd vSak musia
odvolatelia namietat, Ze podmienky uvedené v rozhodnuti ZPO/2007/05218/-29/ANJ/BA
vydanom v r. 2007 vo vztahu k celkom inému projektu, nemozu byt vztahované na v sucasnosti
povolovany projekt Nové DOMINQO, ale je nevyhnutné vykonat novy postup podla zak. 24/2006
Z.z. Samotny odvolaci organ v podani zo dna 13.3.2023 konstatuje, ze v sucasnosti posudzovanad
projektova dokumentacia sa podstatne odlisuje od dokumentacie posudzovanej v roku 2007.
Zaroven je z podania spravneho orgdanu zrejmeé, Ze tento nevykonal riadne a uplné zistovanie
vyzadované v zmysle zak. ¢. 24/2006 Z. z., ale vychadzal z posudenia pévodnej projektovej
dokumentdcie z roku 2007 a nasledného posudenia zmien. Takyto postup vsak zak. ¢. 24/2006
Z.z. nepripusta a vzhladom na rozdiely v jednotlivych projektovych dokumentdciach ho nie je
mozné povazovat za zakonny. Ako konstatuje samotny spravmy organ, zmeny Vv projektovej
dokumentdcii su podstatného charakteru, co z navrhovanej stavby (stavieb) robi celkom novy
predmet posudzovania a preto bol spravny organ povinny vykonat riadne plnohodnotné
posudzovanie a nie iba odkdzat na zistenia z roku 2007, ktoré boli navyse robené za iného stavu
pravnych predpisov, vedeckych poznatkov a skutkovej situdcie na mieste samom. Pre uplnost
odvolatelia davaju do pozornosti, Ze rozdiely v projektoch nie su z hladiska Zivotného prostredia
zanedbatelné. Predovsetkym, projektova dokumentdcia posudzovana v roku 2007 predpokladala
parkovanie v podzemnych garazach, v sucasnosti je projektované parkovanie na povrchu, pod
bytovymi domami. Z tohto hladiska riesenia bytovych objektov ako aj parkovania na povrchu, je
nutné riesit uz v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na tak vyznamnej
mestotvornej osi mestskej casti je nutné riesit' v suvislosti Sirsieho okolia a patricnym dorazom
na dopad pre celu lokalitu. Navyse, z vyjadrenia Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov, ani z rozhodnutia stavebného uradu nie je zrejmé, na zdklade coho ma byt Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov za nadriadeny organ podla § 140b ods. 6
zak. ¢. 50/1976 Zb. Vzhladom na uvedené maju odvolatelia za to, Ze stavebnici nepreukazali, zZe
predmetnd stavba splita podmienky verejného zdujmu, nepreukdzali silad tejto stavby
s verejnymi zaujmami na zdklade predloZenych zaviznych stanovisk, naopak navrhovana
rozostavana stavba je preukdzatelne v rozpore so zaviznymi technickymi normami a teda aj
verejnym zaujmom a preto mal stavebny urad postupovat'v sulade s ust. § 88a ods. 5 Stavebného
zdkona a nie dodatocne povolit dotknutu stavbu. Odvolatelia preto Ziadaju odvolaci organ, aby
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil.

Stavebny trad po podani odvolani listom &. 554/2024/SUMu-odv. zo dia 14. 02. 2024
upovedomil ucastnikov konania verejnou vyhldskou o obsahu odvolani a zarovenl im stanovil
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lehotu na vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
upovedomenia.

K odvolaniam sa v stanovenej lehote vyjadril stavebnik ¢. 1, v ktorom uvadza
nasledovné:

Ad 1 — k odvolaniu VBaNP na ul. Jasovska: odvolatel vo svojom odvolani poukazuje na
rozpor predloZenej projektovej dokumentacie pre vydanie dodatocného stavebného povolenia so
zavdznymi technickymi normami, a to najmd pokial’ ide o dodrzanie parametrov pre svetlu vysku
bytovych jednotiek, kancelarii a pre podlahovu plochu obyvacej izby spojenej s kuchynou. Tak
ako sme uviedli uz vo vyjadreni k namietkam, obsah slovenskych technickych noriem mda
odporucaci charakter a len v pripade, ak na konkrétnu slovensku technicku normu odkazuje
pravny predpis, stdva sa tato norma zavdznou, a to len do takého rozsahu, ktory nie je v rozpore
so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Uvedené potvrdzuje aj ust. § 3 ods. 10 zakona
¢. 60/2018 Z.z. o technickej normalizacii: Dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo
technickej normalizacnej informdcie je dobrovolné. Svetlda vyska obytnych miestnosti je
upravend v pravnom predpise o vSeobecnych poZiadavkdach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, t. j. vo Vyhliske MZP SR ¢. 532/2002 Z. z.,
ktora vust. § 43 ods. 5 upravuje svetlu vysku v obytnej miestnosti nasledovne: Svetla vysSka
obytnej miestnosti je dana slovenskou technickou normou. Svetlii vysku obytnej miestnosti mozno
znizit' na najmenej 2 400 mm a miestnosti v podkrovi na 2 300 mm za podmienky, Ze ostatné
vyznamné stavebno-technické parametre na mikroklimu bytovej budovy sa v kazdom konkrétnom
pripade ustanovia tak, aby sa dodrzali zakladné poziadavky na tvorbu zdravého obytného
prostredia. V danom § 43 sice Vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. odkazuje (odkaz ¢. 42) na znenie STN
73 4301, avsak nie v jej aktualizacii STN 73 4301:2021, ktora stanovuje pre svetlu vysku
prisnejsie kritéria ako samotné znenie § 43 ods. 5 uvedenej vyhldsky. Nie je mozné stotoznit sa
s tvrdenim odvolatela, Ze odkazom na konkrétnu technickiu normu sa tato stava sucastou
pravneho predpisu a pripadna neskorsia pravna uprava nahradza predchadzajucu pravau
upravu. Takuto povahu maju iba vSeobecne zavdzné predpisy, ktoré boli prijaté zakonodarnym
organom, alebo na podklade zdkonov inymi kompetentnymi Statnymi organmi: Povinnosti mozno
ukladat iba zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobéd (¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR). Je v rozpore s akoukolvek pravnou teériou, aby technickd
norma (ktora nie je prijata zakonodarnou mocou), na ktoru odkazuje zakon alebo iny v§eobecne
zavdzny pravny predpis mala taku pravnu silu, aby jej neskorsie znenie/uiprava negovala znenie
vSeobecne zavizného pravneho predpisu. V tomto pripade, STN 73 4301:2021 stanovuje
prisnejsie kritéria ako samotnd vyhldska v ustanoveni § 43 ods. 5, a teda odporuje vieobecne
zavdaznému pravnemu predpisu. V aktualnom zneni to v praxi znamena, ze svetla vyska obytnej
miestnosti je 2,60 m a v podkrovi 2,4 m, pricom svetli vysku obytnej miestnosti mozno znizit na
najmenej 2 400 mm a miestnosti v podkrovi na 2 300 mm za podmienky, Ze ostatné vyznamné
stavebno-technické parametre na mikroklimu bytovej budovy sa v kazdom konkrétnom pripade
ustanovia tak, aby sa dodrzali zdakladné poziadavky na tvorbu zdravotného obytného prostredia.
Zmenou technickej normy nie je mozné zmenit obsah samotného pravneho predpisu, ktory na nu
odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze ostatné vyznamné stavebno-technické parametre na mikroklimu
bytovej budovy su stanovené tak, aby boli dodrzané zakladné poziadavky na tvorbu zdravého
obytného prostredia mame za to, zZe stanovenim svetlej vysky v rozmere 2,49 m v obytnych
miestnostiach podla projektovej dokumentdacie su dodrzané podmienky podla ust. § 43 ods. 5
vhl.c. 532/2002 Z.z. a tuto argumentdciu ucastnika konania ohladne svetlej vysky obytnych
miestnosti povazZujeme za neopodstatnenu. V pripade svetlej vysky v administrativnych
jednotkach ma STN 73 5305, na ktoru poukazuje ucastnik konania, iba odporucaci charakter,
nakolko na nu neodkazuje Ziaden pravny predpis. Uvedené vo svojom odvolani konstatuje aj
ucastnik konania. Nie je teda v sulade so zakonom, aby podmienky, ktoré nie su zavdzné boli od
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stavebnika pozadované stavebnym uradom ako podmienky pre vydanie stavebného povolenia.
Naviac navrhnuté administrativne jednotky maju povahu samostatnych kancelarskych priestorov
a su urcené pre individudlne potreby jednotlivcov alebo malych firiem, kde nie je predpoklad
vwkonu dlhodobej alebo kazdodennej prdce alebo zriadenia komplexného pracoviska.
S prihliadnutim na nezavdiznost obsahu STN 73 5305 povazujeme aj tuto argumentdciu ucastnika
konania za bezpredmetnu. K argumentdacii ohladne nedodrzania dostatocnej podlahovej plochy
obyvacej izby spojenej s kuchynou zotrvavame na nasom stanovisku, ze vymery jednotlivych
miestnosti v podorysoch su prelinkované automaticky s tabulkami a koty su nastavené na
zaokruhlovanie, takze smerodajna je vymera miestnosti uvedend v tabulke. Nakolko sa nejedna
ani o projektovu dokumentdaciu pre realizaciu stavby, su kotované iba zakladné rozmery
miestnosti, a teda v kotovani moze dojst’ k drobnym odchylkam. Tuto argumentdciu odvolatela
povazujeme za neopodstatnenu, nakolko stanovené najmensie vymery miestnosti budu dodrzané.
Ad 2 — k odvolaniu Ing. arch. Petra Holého: z podaného odvolania ucastnika konania p. Ing.
arch. Petra Holého nie je mozné jednoznacne zistit, aké konkrétne nedostatky napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktoré rozhodnutiu predchddzalo, vytyka. Odvolatel’ vo vseobecnosti
povazuje napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie vydané v rozpore so stavebnym zakonom.
Nasledne sa odvolatel’ zaoberd chronologiou jednotlivych konani a postupov, ktoré predchddzali
konaniu o dodatocnom povoleni stavby (zmeny stavby pred dokoncenim), pricom mnohé z jeho
tvrdeni sa nevztahuju na toto konanie a na napadnuté rozhodnutie, takze su irelevantné vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu. Zaroven tiez odvolatel’ vyslovuje svoje poziadavky a navrhuje
postupy, ktoré nemaju Ziadnu oporu v zdakone, ako napriklad pozaduje vydanie buracieho
povolenia na existujuci stavebny objekt a az ndsledne akceptuje akékolvek dalsie konanie
o povoleni stavby, pricom je zrejmé, Ze ustanovenia stavebného zdkona interpretuje sebe
viastnym sposobom. Z obsahu podaného odvolania je vsak zrejmé, zZe hlavnym cielom podaného
odvolania je ochrana jeho zdujmov, ako vlastnika bytu v susednej nehnutelnosti, a snaha
o presadenie jeho predstav, akoby buduca stavba ,,Nové DOMINO* mala vyzerat, a to bez
ohladu na akékolvek zaujmy stavebnika. Chdpeme uvedené pohnutky ucastnika konania
a reSpektujeme jeho pravo na podanie odvolania, neda sa nam vsak zdoraznit, Ze vlastnicke
prava jednotlivych vlastnikov su rovnaké a rovnocenné a vykon vlastnickeho prava stavebnika
spocivajuce v tom, Ze ma prdavo na svojom pozemku realizovat’ vystavbu objektu/objektov, ktoré
mu zakon a tizemny plan mesta Bratislava umozZnuju, sa nebude podriadovat predstavam
a poziadavkam vlastnikov susednych nehnutelnosti. Obaja odvolatelia namietaju sprdavnost
postup stavebného uradu podla ust. § 88a stavebného zakona, kedZe predchadzajice stavebné
povolenie pre objekty DOMINO bolo zrusené sudom pre rozpor so zakonom a teda poukazuju na
znenie ust. § 88b ods. 1 stavebného zdakona. Pod poznamkou 8a sa nachadza odkaz vylucne na
znenie § 65 az 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona
¢. 527/2003 Z.z. Podla znenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v uprave zdkona (novely) ¢. 527/2003 Z. z.
sa pod ust. § 65 az 68 nachadza uprava preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
apod ust. § 69 konanie o proteste prokuratora, pricom spolocnym znakom je, Ze v tychto
pripadoch dochadza k zruseniu alebo k zmene rozhodnutia bud’ organom, ktory rozhodnutie
vydal alebo jeho najblizsie nadriadenym orgdanom. Vychadzajuc z uvedenych zdkonnych
ustanoveni je potom zrejmé, Ze ust. § 88a stavebného zakona nie mozno aplikovat iba v pripade,
ak ide o stavby, pri ktorych boli pravoplatné stavebné povolenia zrusené v ramci konania
o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania alebo v rdamci konania o proteste
prokuratora, co nie je tento pripad, nakol'ko povodné stavebné povolenie stavebnika bolo zrusené
sudom. Inak ustanovenie § 70 uvedenej novely upravuje aj preskumanie rozhodnutia sudom, toto
ustanovenie vsak nebolo do poznamky zahrnuté zamerne. S prihliadnutim na uvedené vyplyva,
Ze pre konanie stavebného uradu neplati obmedzenie uvedené v ust. § 88b ods. 1 stavebného
zdkona. Stavebny urad teda postupoval v sulade so zakonom, ak aplikoval ustanovenia § 88a
stavebného zakona a skumal, ¢i dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
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chranenymi stavebnym zdakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani. S poukazom na uvedené stavebny urad
a ani stavebnik neboli povinni obstaravat' nové zavdzné stanoviskda a dotknuté organy boli
vyzvané na vyjadrenie sa k stavbe iba vrozsahu, vakom sa poévodny projekt lisi od
novonavrhnutého projektu. Z podanych odvolani nie je zrejmeé, ¢i odvolania smeruju aj voci
obsahu v odvolani spomenutych zavdznych stanovisk alebo namietaju iba procesny postup.
Stavebnik ma za to, Ze stavebny urad vo vykonanom konani o dodatocnom povoleni stavby
dostatocne zistil skutkovy stav potrebny k tomu, aby mohol s istotou potvrdit, ¢i ciastocne
zrealizovand stavba, ktora sa ma dokoncit’ podla predlozenej projektovej dokumentdacie je alebo
nie je vrozpore s verejnymi zaujmami, najmd s cielmi uzemného planovania a osobitnymi
predpismi. V tomto smere stavebnik vsetky pozZiadavky a pripomienky dotknutych orgdanov
zakomponoval do predlozenej projektovej dokumentacie a nevidi Ziaden dovod pre zmenu alebo
zruSenie vydaného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie, ktoré je kompromisom verejnych
zdujmov a sukromnopravneho projektu povazuje za spravne a spravodlivé a navrhuje, aby
odvolaci organ odvolania ucastnikov konania zamietol a potvrdil spravnost vydaného
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol, predlozil ho dna 20. 03. 2024
listom &. 554/2024/SU-Mu-spis. zo diia 12. 03. 2024 spolu so spisovym materialom prislusnému
odvolaciemu orgdnu Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (prdvny nastupca je od 01. 04. 2024 Regiondlny trad
Bratislava) v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podrla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym sprdavnym
organom prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona €. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najma zékon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacie
vyhlasky.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Regionalny trad Bratislava prijal diia 05. 12. 2024 podanie od stavebnika ¢. 1, ktorym
ziada o bezodkladné rozhodnutie vo veci.

Regionalny urad Bratislava prijal diia 14. 02. 2025 podanie od stavebného tradu vo veci
doplnenia spisového materidlu o nasledovné dokumenty: Rozhodnutie
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&. 4807/2025/SU/zast./Mu-4 zo dita 30. 01. 2025 o zastaveni povodného stavebného konania na
stavbu ,,Polyfunkcny objekt DOMINO Bratislava — Petrzalka, Jasovskd, umiestnenej izemnym
rozhodnutim ¢. UKSP 11929 TX1/07-09 Kb 4 zo dna 05. 02. 2009, pravoplatné dna 16. 03. 2009,
v katastralnom uzemi Petrzalka; Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2025/337303-003 zo dna 10. 01. 2025, ktorym bola
zmenena lehota vystavby pre vodné stavby; Rozhodnutie cestného spravneho organu ¢. MAGS
ODP 57359/2024-573980 zo dia 28. 10. 2024 a Zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného
bremena ¢. 286506331300/0099 na dotknutych pozemkoch stavby SO 10 Kablové rozvody NN
a Dodatok €. 1 k tejto zmluve.

Regionalny trad Bratislava prijal dila 12. 02. 2025 podanie od stavebnika €. 1, ktorym
ziada o rozhodnutie vo veci odvolacieho konania a predlozil rozhodnutie stavebného uradu
&. 4807/2025/SU/zast./Mu-4 zo dia 30. 01. 2025, ktorym stavebny urad zastavil stavebné
konanie pre stavbu ,,Polyfunkény objekt DOMINO*.

Regionalny urad Bratislava listom ¢. 03125/10472/2025-22.1.2./ZAD zo dna 26. 02. 2025
upovedomil ucastnikov konania o podkladoch pre rozhodnutie v odvolacom konani v zmysle
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vo veci stavby ,,Nové DOMINO®.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny urad Bratislava ako prislusny odvolaci organ v celom rozsahu preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materialom, ako aj dovody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj procesny postup stavebného tradu v
konani, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej, a sice porovnal vyrokovl cast’,
odovodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, a to predovSetkym so stavebnym zdkonom a zdkonom o spravnom konani, ako aj
vyhlaSkami Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, najmid vyhlaSkou
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len
»vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*) a vyhlaskou €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie (d’alej
uz len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zmenit’ z dovodu jeho jednoznacnosti a v ostatnej ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdit’, nakol'ko
nezistil taky dovod, ktory by odovodiioval zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
na opétovné prejednanie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania
Regionalny urad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny trad prijal dia 28. 01. 2022 od splnomocnenej zastupkyne stavebnikov
Mgr. Miroslavy Babiratovej, Rol'nicka 2/C, 831 07 Bratislava Ziadost’ o dodato¢né povolenie
zmeny stavby pred dokoncenim na stavbu ,,Polyfunkény subor DOMINO — Objekt A, B, C, D,
E “
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Stavebny urad listom ¢. 3200/2022/05 UKSP-Mu zo dia 07.02.2022 vyzval ziadatela,
aby doplnil svoju ziadost’ o predpokladany rozpoctovy naklad stavby — osobitne na kazdy
stavebny objekt okrem bytovych domov. Podanie v zmysle vyzvy bolo doplnené dna 15.02.2022.
Stavebny trad posudil, ze doplnenie pozadovanych udajov nie je Uplné a preto listom
¢.3200/2022/05 UKSP-Mu-2 zo dina 21. 02. 2022 vyzval ziadatel'a na upresnenie jeho doplnenia.

Stavebny trad rozhodnutim ¢. 3200/2022/05-UKSP-Mu-prerus. zo dina 25. 02. 2022
prerusil konanie a vyzval stavebnikov na doplnenie Ziadosti o pozadované nélezitosti, pricom
urcil lehotu na doplnenie podania najneskor do 31. 05. 2022.

Stavebny urad prijal diia 28.02.2022 podanie od splnomocneného zastupcu stavebnikov
vo veci doplnenia podania, v ktorom upresnil udaje pozadované stavebnym uradom. Nasledne
stavebny urad listom ¢. 3200/2022/05 UKSP-Mu zo dia 07. 03. 2022 vyzval stavebnikov na
zaplatenie spravneho poplatku.

Stavebny urad prijal diia 23. 03. 2022 podanie od splnomocneného zastupcu stavebnikov
vo veci doplnenia podania Casti projektovej dokumenticia ,,elektroinstalacia®.

Stavebny trad prijal dita 31. 05. 2022 podanie od splnomocneného zastupcu stavebnikov
vo veci doplnenia podania a zaroven poziadal stavebny trad o predlzenie lehoty na doplnenie
podania.

Stavebny trad listom & 3200/2022/05 UKSP-Mu zo dia 20. 06. 2022 predizil
stavebnikom termin na doloZenie dokladov do 31. 08. 2022. Splnomocneny zastupca stavebnikov
diia 22. 08. 2022 &iastoéne doplnil svoju Ziadost, pri¢om opitovne Ziadal o prediZenie terminu
na doplnenie Ziadosti. Ziadosti bolo vyhovené tak, Ze lehota na doplnenie podania bola predizena
do 31. 01. 2023.

Stavebny trad prijal dita 09. 11. 2022 od stavebnikov podanie, ktorym pisomne poziadal
stavebny urad, aby pristapil k vydaniu ozndmenia o zacati konania o dodatonom povoleni
zmeny stavby pred dokoncenim vzhladom k tomu, ze ku diiu 30. 09. 2022 doplnili vSetky
podklady, na doplnenie ktorych boli stavebnym tiradom vyzvani.

Stavebny urad prijal dila 25. 11. 2022 podanie od stavebnika €. 1, ktorym doplnil do
spisového materialu projektovi dokumentaciu odstupovych vzdialenosti.

Stavebny urad listom ¢. 2734/2023/OUKaSP/1595/MU-ZS zo dna 11. 11. 2022 adresoval
Okresnému uradu Bratislava, Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia Ziadost’ o vydanie zdvézného stanoviska podl'a
§ 140c stavebného zakona.

Stavebny trad listom ¢&. 3200/2022/05 UKSPaSSU-Mu-o0zn zo dita 29.11.2022 oznamil
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym orgdnom jednotlivo zacatie konania
o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim v predmetnej veci, priCom upustil od
ustneho pojednéavania spojeného s miestnym zistovanim.

Stavebny urad prijal dia 06. 02. 2023 namietky od Ucastnika konania Ing. arch. Petra
Holého, Jasovska 2, 851 07 Bratislava.

Stavebny trad prijal diia 09. 02. 2023 namietky od ucastnikov konania vlastnikov bytov
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na Jasovskej ul. 2 az 12 v Bratislave.

Stavebny urad prijal dina 10. 02. 2023 namietky od ucastnika konania JUDr. Tomasa
Hargasa, Jasovska 2, 851 07 Bratislava.

Stavebny tGrad na zdklade namietok ucastnikov konania vydal rozhodnutie
¢. 2734/2023/05-UKSPaSSU/Mu-pr.2 zo dna 01. 03. 2023, ktorym konanie prerusil z dévodu,
Ze tieto smerovali proti obsahu zavaznych stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad listom ¢. 2734/2023/05 UKSP-Mu-stanov. zo dia 27. 02. 2023 poziadal
Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava o stanovisko k nadmietkam podla § 140b ods. 5 stavebného zékona.

Stavebny urad listom ¢. 2734/2023/05 UKSP-Mu-sucin. zo dia 01. 03. 2023 poziadal
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava
o stanovisko k namietkam podl'a § 140b ods. 5 stavebného zékona.

Stavebny urad prijal diia 20. 03. 2023 podanie od dotknutého organu Okresného uradu
Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava stanovisko k namietkam, pricom
konStatoval, ze nebol dovod na zmenu vydaného zavdzného stanoviska ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/093949-003 zo dna 19.01.2023 a potvrdil jeho platnost’.

Stavebny urad listom ¢. 2734/2023/05 UKSP-Mu-nad.org. zo dia 30. 03. 2023 poziadal
Okresny urad Bratislava, Odbor dopravnych prostriedkov, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava
o stanovisko k namietkam podl’a § 140b ods. 5 stavebného zakona.

Stavebny urad prijal dita 19. 04. 2023 podanie od dotknutého organu Okresného tradu
Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ktorym potvrdil
zavazné stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-BA-OSZP3-2023/093949-003 zo dna 19.01.2023.

Stavebny urad prijal dna 20. 04. 2023 doplnenie od splnomocneného zastupcu
stavebnikov reakciu projektanta k ich obsahu a nové vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby
Slovak Telekom, a.s., a kopiu projektu protipoziarnej bezpecnosti stavby overeného Hasi¢skym
a zachrannym zborom a Opravu zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu ¢. KPUBA-2023/5607-1/18285/MAJ zo diia 07. 03. 2023.

Stavebny urad prijal dita 24. 05. 2023 stanovisko k namietkam od dotknutého organu
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava ktorym
dotknuty organ potvrdil zavdzné stanovisko ¢. MAGS OUIC 54490/2021-400921 zo dia 22. 07.
2021.

Stavebny trad listom & 2734/2023/RSU-Mu-ozn zo dia 12. 06. 2023 oznamil
ucastnikom konania doplnenie podkladov adal im moZnost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia v lehote 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia.

Stavebny turad prijal dita 12. 07. 2023 vyjadrenie od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Jasovskej ul. 2 az 12, 851 07 Bratislava.
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Stavebny trad vydal diia 05. 10. 2023 napadnuté rozhodnutie ¢. 2734/2023/06-RSU/Mu-
57, ktorym nariadil Gpravy uz zrealizovanej stavby ,,Nové DOMINO®, a sti¢asne dodatocne
povolil stavbu oznacenu ako ,,Nové DOMINO* Jasovska ul. v Bratislave.

Podl’a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona (a¢inného do 31. 03. 2024)
stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57
ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit, odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zakona (U¢inného do 31. 03. 2024) v
rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané stavebné
prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona (i¢inného do 31. 03. 2024) na konanie
o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podl'austanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona (Ga¢inného do 31. 03.2024) v stavebnom
povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne
o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd
ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZanie
v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych
noriem a dodrzanie pozZiadaviek urcenych dotknutymi orgdanmi, predovsetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Stavebny trad listom &. 554/2024/06-RSU/Mu/opr. zo dia 18. 01. 2024 upovedomil
ucastnikov konania o oprave zrejmej nespravnosti rozhodnutia €. 2734/2023/06-RSU/Mu-57 zo
dna 05. 10. 2023.

Regiondlny urad Bratislava si pre spolahlivé zistenie stavu veci zaobstaral niektoré
podklady prostrednictvom e-mailovej koreSpondencie zo stavebného uradu, priCom zistil, Zze v
danom tzemi bolo na stavbu s ndzvom ,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovska ulica,
Bratislava stavebnym tradom Mestskej casti Bratislava — PetrZalka vydané rozhodnutie
o umiestneni stavby ¢. UKSP 11929-TX1/07-09-Kb-4 zo dna 05. 02. 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16. 03. 2009. Nasledne na takto oznafenu stavbu bolo vydané stavebné
povolenie ¢. UKSP 20651 TX/11 Mt-151 zo dna 27. 10. 2011 stavebnikovi AQUATERM, spol.
s r. 0. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-
OVBP2-2015/59763/MRV zo dna 25. 08. 2015, ktorym zastavil konanie o preskiimanie
stavebného povolenia v mimo odvolacom konani. Rozhodnutim ¢. UKSP 6138-TX1/2013-V¢-
12 zo dna 13. 06. 2013 (pravoplatné diia 12.07.2013) stavebny urad povolil zmenu stavby pred
dokoncenim v c€asti objektu SO 02 Bytové domy ,,A“, ,,B*, ,,C*“. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k. 1S 270/2015-96 zo dna 09. 06. 2016 zrusil rozhodnutie Okresn¢ho uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2015/59763/MRV zo dia 25.
08. 2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, t. j.
stavebné povolenie ¢. UKSP 20651 TX/11 Mt-151 zo dna 27. 10. 2011 a vec vratil na dalSie
konanie.

Regiondlny trad Bratislava k jednotlivym dovodom odvolania odvolatela 1 uvadza
nasledovné. Odvolatel' 1 v odévodneni svojho odvolania poukazuje na skuto¢nosti, ktoré viedli
k vydaniu rozhodnuti na pdvodnu stavbu ,,Polyfunkény objekt DOMINO* a ktoré nie su
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predmetom tohto odvolacieho konania. V napadnutom rozhodnuti a v konani, ktoré¢ mu
predchéadzalo, stavebny urad konal so vSetkymi zndmymi ucastnikmi konania, o Com svedc¢i aj
skuto¢nost’ uplatnenia prav Ucastnikov konania vyuzitim riadneho opravného prostriedku,
odvolania. Odvolatel’ 1 v odvolani d’alej uvadza, ze stavebny urad konal v rozpore s § 88b
stavebného zakona. Ustanovenie § 88b ods. 1 stavebného zdkona je Specidlne vo vzt'ahu k § 88a
stavebného zadkona a odchylne stanovuje postup, ked sice stavba bola realizovana na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia, avSak toto bolo zrusené z dovodu pouzitia niektorého
z mimoriadnych opravnych prostriedkov. V tom pripade sa nepreukazuje stlad s verejnym
zaujmom zistovacim procesom, ale zac¢ina sa riadne stavebné konanie, z uvedeného vyplyva, ze
stavebny urad postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ked’ konal so stavebnikmi
v dodato¢nom stavebnom konani. S ohl'adom na uvedené je tiez potrebné zohl'adnit’ skutocnost’,
ze predmetom dodato¢ného stavebného konania, ktorého bolo vysledkom napadnuté rozhodnutie
je stavba ,,Nové DOMINO®, a sice jedna sa o ina stavbu, ako ti na ktor bolo zrusené stavebné
povolenie ,,Polyfunkéné objekty DOMINQO®, preto je potrebné vnimat’ tieto stavby ako dve
odli$né konania. Zmena tejto stavby, aj ked’ sa javi ako t4 ist4 stavba, t. j. to isté konanie, spociva
v uprave projektovej dokumentécie, v ramci ktorej doslo k viacerym zmendm oproti pévodne;j
navrhovanej stavbe. Z dovodu zabezpecenia pravom chrdnenych zaujmov spocivajucich vo
zvacSeni vzdialenosti od susednej stavby, stavebny trad v napadnutom rozhodnuti nariadil
stavebné Upravy uz zrealizovanej stavby v §tadiu rozostavanosti. S ohl'adom na argumentaciu
odvolatel'a 1 vo veci poukazania na suhlasné zavdzné stanovisko organu tuzemného planovania
je treba uviest, Zze stavebny urad je vzmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona viazany
zavaznymi stanoviskami dotknutych organov, preto stavebny urad pred vydanim rozhodnutia
vychadzal zo zdviznych stanovisk jednotlivych dotknutych organov z hl'adiska ich sledovanych
zaujmov. Z tohto dovodu na namietanie zaviznych stanovisk, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie Regiondlny Urad Bratislava neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvizné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého
organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Z obsahu odvolania odvolatelov vyplyva, Ze st obsahovo totozné s namietkami
odvolatel'a 1. K namietke odvolatel'ov, Ze predloZend projektova dokumentécia je v rozpore so
zavaznymi technickymi normami, a to pokial’ ide o svetli vySku bytovych jednotiek, kancelarii
a o podlahovu plochu obyvacej izby odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpovedd za
spravnost’ vypracovania dokumentécie v stilade s predpismi a technickymi normami, nakol'’ko sa
jedna o vybran ¢innost’ vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov
vo vystavbe. Projektant okrem toho, Ze ma so stavebnikom obchodny vzt'ah, je aj verejnopravnou
zlozkou v procese povolovania stavieb a ma v stavebnom konani postavenie ucastnika konania.
Ulohou stavebnych tradov a ani odvolacieho organu nie je kontrola spravnosti vypracovania
projektovych dokumentacii, ktoré su prilohou k vydanym stavebnym povoleniam. Regiondlny
urad Bratislava ma za to, Ze navrhnuta svetla vyska obytnych miestnosti projektantom je v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 5 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z., podl'a ktorého je mozné svetli vysku
zniZit’' na 2,4 m. Stcasne plati, Ze technickd norma, na ktorti zdkon alebo iny vSeobecne zavizny
pravny predpis odkazuje, nemd takl pravnu silu, aby jej neskorSie znenie rusilo platné znenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. K namietanej svetlej vySke v kanceldridch odvolaci
organ uvadza, ze znenie STN 73 5305 mozno povazovat' len za odporucanie, nakol'ko nie je
zavazné. Regionalny urad Bratislava sa v tejto Casti namietok odvolatel'ov plne stotoziuje
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s vyjadrenim stavebnika.

Podl’a ustanovenia § 45 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. svetla vyska obytnej miestnosti
Jje dand slovenskou technickou normou. Svetlu vysku obytnej miestnosti mozno znizit' na najmenej
2 400 mm a miestnosti v podkrovi na 2 300 mm za podmienky, Ze ostatné vyznamné stavebno-
technické parametre na mikroklimu bytovej budovy sa v kazdom konkrétnom pripade ustanovia
tak, aby sa dodrzali zakladné pozZiadavky na tvorbu zdravého obytného prostredia.

Regionalny urad Bratislava zaverom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v stulade s platnymi pravnymi predpismi a vychadzalo na zdklade spolahlivo zistenych
podkladov, predovsetkym zavéznych stanovisk dotknutych orgénov a zasady proporcionality.
Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti rozhodol o namietkach ucastnikov konania a svoje
rozhodnutie zdovodnil v Casti odovodnenie, preto ma Regionalny urad Bratislava za to, Ze
napadnuté rozhodnutie spiiialo vietky formalne ako aj materialne naleZitosti rozhodnutia.
Regiondlny trad Bratislava pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia vo vyrokovej casti
z dovodu jasnosti, zrozumitelnosti a urcitosti podmienok, ktoré vyplyvaju stavebnikom
z nariadenia Uprav rozostavanej stavby. Zvysnu cast’ napadnutého rozhodnutia je potrebné
potvrdit’” vzhl'adom k tomu, ze neboli zistené¢ také nedostatky, ktoré predchddzali vydaniu
napadnutého rozhodnutia a ani z konania samého, ktoré mu predchadzalo.

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStancnom postupe konecné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Rozhodnutie sa doru¢i uc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na dradnej

tabuli Uradu pre tizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04

Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej

republiky v &asti ,,Uradna tabula“, ako aj na centralnej viradnej elektronickej tabuli na stranke portalu

www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabuPa“:

1.  Mgr. Miroslava Babiratova, Rolnicka 2/C, 831 07 Bratislava ako splnomocneny zastupca spoloc¢nosti

SUBCENTRO s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava a AOUATERM, spol. s r.0., Stredna 4272/84,

821 04 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

METRO Bratislava, a.s.., Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava

ENVEA, s.r.o., Rybni¢na 88 B, 831 02 Bratislava - projektant

Zdruzenie Zaruby, Jasovska 2, 851 07 Bratislava

Vlastnici nebytovych priestorov (NP) stavby so supis. ¢. 3519, LV €. 3767, k. u. Petrzalka

Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 2 - 4, stpis. ¢. 3069, LV ¢. 3386, k. u. Petrzalka

Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 6 - 8, stpis. ¢. 3042, LV ¢. 3439, k. u. Petrzalka

Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 10 - 12, supis. ¢. 3039, LV ¢. 3428, k. 1. Petrzalka

0. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb — reg. ,,C* parc. ¢. 1667/2, 2400, 1658/149, 1658/292, 1658/298,
1656/148, 1658/426, 1658/968, 1658/147, 1658/21, k. 0. Petrzalka
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Na vedomie:

11. Mestska &ast’ Bratislava — Petrialka, SU, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - spolu so Ziadost'ou
o zverejnenie rozhodnutia na tiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — PetrZalka a na webovom sidle
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka a jej nasledné vratenie tunajSiemu vradu

12. Ing. arch. Peter Holy, Jasovska 2, 851 07 Bratislava

13. Martin Suchovsky, Jasovska 8, 851 07 Bratislava

14. Mgr. Miroslava Babiratova, Rolnicka 2/C, 831 07 Bratislava ako splnomocneny zastupca spolocnosti
SUBCENTRO s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava a AOUATERM, spol. s r.o., Stredna 4272/84,
821 04 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho uradu Bratislava:

Vyvesené dila.......cceevneecssaneenes Zvesené dna

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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