Zasadnutie:

Pritomni:

Nepritomny:
Hostia:

Tajomnik:

Komisia dopravy, mobility a bezbariérovosti

ZAPISNICA
zo zasadnutia dna 04.06.2025

04.06.2025

Z. Kolman Sebestovd, P. Klu&ka, J. Vydra, M. Ondrejkovi&, T. Kratochvilovd,
A. Hdjkovad, A. Sarlds,

V. Weber,
J. Karman, J. Jantovd, P. Mihdl,

M. Michrina

Otvorenie, schvdlenie programu

Predsednicka komisie p. Z. Kolman Sebestovd privitala Elenov komisie a prizvanych
hosti, otvorila komisiu dopravy, mobility a bezbariérovosti. Skonstatovala, ze komisia je
vzhladom na pocet pritomnych ¢lenov uzndsaniaschopna.

Program zasadnutia:

1.
2.

3.
4.
5.

Uznesenie:

Hlasovanie:
Zaver:

K bodu ¢. 2:

Otvorenie a schvdlenie programu zasadnutia.

Navrh na premenovanie casti Pandnskej cesty v lokalite DOMES +
pomenovanie zastavky.

Zaverecny UCet a finané&né usporiadanie MC BA-Petrzalka za rok 2024.
NAvrh na Upravu rozpoctu MC BA-Petrzalka na rok 2025.

R&zne

Komisia dopravy, mobility a bezbariérovosti — hlasovanie k otvoreniu
a schvdleniu programu.

Pritomnych: 5 la: 5 Proti: O Zdrzal sa: 0 Nehlasoval: 0
Uznesenie bolo schvdlené.

NAvrh _na premenovanie casti Pandnskej cesty v lokalite DOMES +

pomenovanie zastavky.

p. Jantovd predniesla ndvrh na premenovanie Cast komunikdcie byvalého
aredlu DOMES, kde sa navrhuje vytvorenie dvoch novych ulic s viastnymi
ndzvami. Tato Cast je v sucasnosti vedend pod Pandnskou cestou, Co viedlo
k vzniku velmi neprehladného Cislovania budov, ktoré je nutné usporiadat.



Diskusia:

Uzemie md& charakter zmiesanej zdstavby - nachddzaju sa tu vyrobné a
nevyrobné prevadzky, skladové a obchodné priestory, distribu¢né centrd,
administrativne objekty, budovy technickej vybavenosti a iné. Pracovné
navrhy na pomenovanie dvoch novych ulic, ktoré budy predlozené na
prerokovanie Ndazvoslovne] komisii ako mozné alternativy: Prevadzkova
ulica, Podnikatelskd ulica, Distribuénd a Aredlova ulica.

-V diskusii bolo potvrdené, Ze vietky podrobnosti ndvrhu, vrdtane konkrétnych
ndzvov a parametrov, budu detailne rozoberané na zasadnuti ndzvoslovnej
komisie.

Uznesenie:

Hlasovanie:
Zaver:

K bodu ¢. 3:

Bez uznesenia

Pritomnych: 6 la: 6 Proti: O Zdrzal sa: 0 Nehlasoval: 0
Bod programu bol vzaty na vedomie

Zavere&ny Ucet a finan&né usporiadanie MC BA-Petrzalka za rok 2024.

P. Karman uviedol, Ze materidl berd na vedomie. Konstatoval, ze z&verecny
UcCet za rok 2024 to v skuto&nosti neovplyvni nijako. Dévodom je, Zze aj ked
boli vietky polozky riadne zaUctované v suUlade s rozpoctovymi pravidlami,
skutoCnosti tykajuce sa tejto zdlezitosti boli zistené az v aktudinom roku. Z
tohto dévodu buduy musiet byt financéne zohladnené az v rozpocte na rok
2025. Dodal, Ze do dokumentdcie bude potrebné doplnit pozndmku, ktord
tUto skutoCnost objasni. Za najddleZitejsi Udaj zo zdvereEného UCtu oznadil
vysledok hospoddrenia, konkrétne prebytok za rok 2024, ktory predstavuje
sumu vyse 7 260 000 €. Na zdaver avizoval, Ze v nasledujucom bode programu
detailne vysvetli, z Coho sa tento prebytok skladd a akym spdsobom by sa
mali tieto prostriedky pouzif, pricom casf z nich je uz zahrnutd v rozpocte.

Diskusia: K bodu neprebehla diskusia

Uznesenie:

Hlasovanie:
Zaver;

Bez uznesenia

Pritomnych: 6 Za: 3 Proti: O Zdrzal sa: 3 Nehlasoval: 0
Bod programu bol vzaty na vedomie




K Bodu ¢. 4:

Diskusia:

NdAvrh na Upravu rozpoctu MC BA-Petrzalka na rok 2025.

Pan Karman nadviazal na predchddzajuci bod a detailne vysvetlil navrh na
Upravu rozpoctu, ktord vychddza z vytvoreného prebytku. PredloZil financny
rekapituldciu, podla ktorej bol stav rezervného fondu po schvdleni rozpoctu
v aprili 2025 na Urovni 274 127 €. Do tohto fondu sa md& podla ndvrhu
presunUf prebytok z roku 2024, &im celkovd suma v nom dosiahne priblizne
7.5 miliéna €. Zdéraznil, Zze 4 milidény € z tejto sumy sU Uz zapojené v rozpocte
schvalenom v aprili, vrdtane poslaneckych priorit, a na tejto alokdcii sa ni¢
nemeni. Na&sledne predstavil ndvrh prerozdelenia zvysnych 3,5 miliéna € v
troch klucovych balikoch:

Prvy balik (785 186 €): Tato suma musi byf podla neho rezervovand na akcie,
ktoré boli sice rozpoctované v roku 2024, ale ich Uhrada alebo realizGcia
prebehla az neskor.

Druhy balik (845 000 €): Predstavuje vydavky na obstarania a sluzby, ktoré
boli zrealizované a zaplatené pocas rozpo&tového provizéria. Kedze v tom
Case rozpocet na rok 2025 este nebol v platnosti, je potrebné tieto uz
zredlizované vydavky dodatocne zapojit do rozpoctu, aby boli riadne
zaevidované.

Treti balik (1 904 927 €): TUto zvySnU sumu oznacil za plne disponibilné
prostriedky, o ktorych pouziti by mala komisia a ndsledne zastupitelstvo
rozhodnut.

Okamizite viak spresnil, ze predkladany ndvrh pocita s ponechanim rezervy
vo vyske 1 miliéna €, €¢o znamend, ze na nové projekty je redine urcenych
priblizne 904 000 €. Podla tohto ndvrhu by sa tato suma mala rozdelif na
dofinancovanie froch konkrétnych projektov: bazéna na Budatinskej ulici,
kuchyne na Z§ PankUchova a projektovej dokumentdcie pre 3tvrtd halu na
Drazdiaku.

Na zaver zdoraznil, Ze ide o navrhy, ktoré su predlozené na diskusiu.

Pani Kratochvilovd sa pyta o podrobnef§ie vysvetlenie.

Pan Karman ndsledne podrobne rozobral navrhované investicie, na ktoré by sa mali
pouzit disponibilné prostriedky.

Bazén Budatinska: V pripade bazéna na Budatinskej ulici uviedol, Zze ide o zndmu
akciu, ktord viak v rozpocte nemala zabezpelené piné financné krytie. Preto je
podla neho potrebné vyclenit dalsie prostriedky, aby sa projekt mohol Uspesne

dokoncif.

Kuchyna na Z8 Pankidchova: Detailnejie sa venoval rekonstrukcii kuchyne na z8
Pankuchova. Pripomenul, Ze v rozpocte je na tento UCel uz schvdlenych 350 000 €.



Tento rozpocet viak podla prieskumu frhu a informdcii z referatu investicnych cinnosti
nepostacuje. Samotnd rekonstrukcia si vyziada 410 000 € a pbvodny rozpocet navyse
nerdtal s vybavenim kuchyne, ktoré bude staf dalsich 140 000 €.

Vysvetlil, Ze celkové dofinancovanie predstavuje priblizne 200 000 €. N&vrh pocita s
Ciastocnym krytim prostrednictvom interného presunu. Z rozpoctu skolskych jeddini je
mozné presunuUt sumu 18 350 €, ktord s vysokou pravdepodobnosfou nebude do
konca roka docerpand. Po tomto presune by bolo na kompletné dofinancovanie
projektu (stavebné prdce gj vybavenie) stdle potrebnych 181 650 €.

Pan Karman predlozil poslancom dve moznosti na zvazenie:

e Prva moinost je potvrdit rekonstrukciu ako prioritu pre tento rozpoc&tovy rok a
ndijst zdroje na dofinancovanie spominanych 181 650 €.

e Druhd moinosf je presunuUt celU akciu do dalsieho rozpoctového roka. V
takom pripade by sa teoreticky mohla uvolnit aj uz schvdalend suma 350 000 €
na iné, urgentnejsie projekty v tomto roku.

Zdéraznil, Ze tato diskusia je nevyhnutnd, pretoze mestskd cast md viacero kuchyn v
zlom stave (napriklad na Nobelovom ndmesti) a skér Ci neskdr sa budu musiet
zrekonstruovat vietky. Predlozeny ndvrh na dofinancovanie v tomto roku je teda len
vychodiskom pre dalsie rokovania.

p. Karman ako treti projekt v baliku na dofinancovanie predstavil pripravu projektovej
dokumentdcie na Upravu Satni v Sportovej hale na Drazdiaku.

Poukdzal na to, Ze hoci v rozpocte je na tento Ucel vyclenenych 10 000 €, t&to suma
bola len hrubym odhadom a nezodpovedd redlite. Skutocné ndklady na
vypracovanie projektovej dokumentdcie sU podia aktudinych informdcii 31 000 €.

Na pokrytie tohto rozdielu navrhuje, podobne ako v predchddzajucom pripade,
vyuzif interny presun prostriedkov. Z rozpoctovej polozky na rekonstrukciu objektov
materskych kol by sa s najvécsou pravdepodobnostou do konca roka nevyuzilo 17
830 €.

Po zapocitani pévodnych 10 000 € a presune spominanych 17 830 € by na kompletné
dofinancovanie projektovej dokumentdcie bolo potrebnych este 3 180 €.

Na zdver dodal, ze tento priklad vysvetluje princip, akym boli zostavované jednotlivé
baliky v navrhu — kombindciou existujucich rozpoc&tovych prostriedkov, presunom
Uspor z inych poloZiek a vycislenim findlnej sumy potfrebnej na dofinancovanie.

Do diskusie sa nasledne zapojil pdn Sarlds, ktory poziadal o zapisanie svojej otdzky
priamo do zdpisnice.

Jeho otdzka sa tykala rozpoctovej polozky 642, konkrétne realizdcie 90 kW fotovoltiky
v cene 215000 €. Uviedol, Ze na z&klade svojho rychleho prieskumu na internete
nasiel ponuku na porovnatelny 90 kW systém za cenu priblizne 67 000 €. Pan Sarlds
vyjadril pochopenie, Zze cena 215 000 € pravdepodobne zahia aj dalSie suvisiace
prdce, avsak povazuje ju za ndpadne vysokU. Z tohto dévodu poziadal o predlozenie
detailného rozpisu ndkladov, aby bolo zrejmé, Co vietko tato polozka zahfa.



Predkladatel na otdzku reagoval s prislubom, ze pozadované informdacie budu na
z&klade zdpisu pripravené. Zaroven dodal, ze rovnakd otdzka odznela uz na
zasadnuti inej komisie v predchddzajuci den. Na zdklade toho uz poziadal pdna
Holana, aby pripravil podrobné informdcie a podklady k tejto polozke.

PAn Sarlds ndsledne otvoril zdsadny tému, v ktorej vyjadril svoj principidiny problém s
dodatoc&nym schvalovanim vydavkov, ktoré vznikli pocas rozpoc&tového provizdria
(od janudra do aprila/mdja).

Podla jeho ndzoru je rozpocltové provizérium urcené vylucne na financovanie
nevyhnutnych vydavkov potrebnych na zabezpecenie zakladného chodu mestskej
Casti. Ndkup novych strojov a dut nepovazuje za takyto nevyhnutny vydavok. Tieto
ndkupy klasifikoval ako rozvojové zdlezitosti, ktoré by mali podliehaf riadnemu
schvalovaciemu procesu v zastupitelstve este pred ich realiz&ciou. Zdéraznil, Ze hoci
beiné sluzby obyvatelom musia byt poskytované nepretrzite, rozvojové investicie si
vyzaduju vopred schvdleny manddt od poslancov. Dodatocné schvalovanie (ex
post) tento princip nardsa.

Na jeho argumentdciu reagoval pdn Karman, ktory situdciu opisal ako nezvratny,
kedze sporné polozky uz boli obstarané a zaplatené. Vysvetlil, Ze neschvdlenie tychto
vydavkov a ich nezahrnutie do rozpoctu by vytvorilo vazny financny problém.
Statutdr mestskej Easti by mohol takito situdciu vnimat ako ohrozenie finanéného
hospoddrenia, pretoze by existoval majetok, ktory nie je kryty rozpo&tom. To by
mohlo viest k zablokovaniu alebo nepodpisaniu inych uzneseni zastupitelstva, aby sa
predislo rozpoctovej nezrovnalosti.

V nadvdznosti na svoju predchddzajucu kritiku pdan Sarlds dalej rozvinul svoju
argumentdciu a polozil otdzku o Ulohe a prispevku miestneho zastupitelstva v
strategickom rozhodovani.

Zdoraznil, Zze zastupitelstvo by malo spolocne so statutdrom (starostom) strategicky
rozhodovat o tom, ako sa pouziju financ¢né prostriedky, kam sa bude investovaf a
akym smerom sa bude uberat rozvoj Petrzalky v prospech jej obyvatelov.

Poukdzal na to, Ze v tomto pripade sa viak o rozvojovej zdlezitosti — konkrétne o
ndkupe novych strojov a dalSich poloZiek — rozhodlo bez vedomia a suhlasu
zastupitelstva. Na zaver polozil re¢nicku otdzku: ,,Naco sme tu2", Cim spochybnil
zmysel fungovania zastupitelstva, pokial je jeho kliCova strategickd a kontrolind
funkcia pri rozvojovych projektoch obchddzand.

Pani Kratochvilovd vyjadrila vdine vyhrady voci financovaniu Sportovej haly na
Drazdiaku. Pripomenula, Ze poslanci sa opakovane pytali na jej ndklady a az z
vyjadrenia pdna Hrcku sa dozvedeli, Zze konecnd suma nebola 400 000 €, ako
povodne schvdlilo zastupitelstvo, ale dosiahla "SialenU sumu" 1,2 az 1,3 milidna eur.
Kritizovala, ze poslanci nemaju informdcie o prevddzkovom rezime haly, o tom, komu
slUZi, a aky prinos maiju z tejto mnohomilibnovej investicie obcania Petrzalky, obzvIdst
prijej "drahej" Udrzbe. V tomto kontexte polozila otdzku, pre koho su uréené nové
Satne, na ktoré sa teraz ziadaju dalsie financie.

Upozornila na paradox, ze zatial Co sa investuju miliény do jedného projektu, mestskd
cast podla nej stbezne obmedzuje Cinnosf inych Sportovych klubov. Konkretizovala,
Ze im skracuje ndjmy a obmedzuje prevdadzku, v dbsledku coho sa stovky Sportovcov



z réznych klubov (spomenula napriklad tenistov, zapasnikov Ci klub Iskra) citia
ohrozené.

Vyhldsila, Zze z dévodu chybajucej celkovej stratégie nembze za navrh hlasovat.
Pripomenula predkladatelovi jeho opakovany prislub, Ze zastupitelstvu predlozi
"koncepciu Sportu v Petrzalke". Bez tejto koncepcie vidi len to, ako sa neustdle
uvolniuju dalsie a daldie financné prostriedky pre jeden typ Sportu, zatial o ostatné su
v ohrozeni.

V z&vere svojej reakcie zmenila tému a s odvolanim sa na ¢lanok, ktory Citala, sa
spytala, v akom stave je projekt na prelozenie vysokého napdtia.

Pan Karman reagoval na vznesené pripomienky. Vysvetlil, Zze projekt Satni v Sportove;j
hale na Drazdiaku nebol sucastou pévodnej projektovej dokumentdcie, na ktorl
mestskd Cast ziskala dotdciu, a preto si vyzaduje samostatné financovanie. Osobne
viak navrhol, aby sa tdto polozka presunula do dalsieho rozpoctového roka s
argumentom, Ze je potrebné stanovit si priority, ktoré je nutné pre-financovat v
najblizSich Siestich mesiacoch, a nie vietky projekty realizovat okamzite. Uviedol, ze
rovhaky pristup by sa dal uplatnit aj pri rekonstrukcii kuchyne na ZS PankUchova.

Dalej pripomenul, Ze v rozpocte stdle nie sU vy&lenené peniaze na audit, ktory uz
zastupitelstvo v minulosti schvdlilo, hoci uznesenie nebolo podpisané. Navrhol, ze
audit by sa mohol financovaf z navrhovanej miliénovej rezervy, no jeho formdine
zahrnutie do rozpoctu by malo byt spolocnym rozhodnutim. Na to reagovala pani
Kratochvilovd pozndmkou, ze spolo¢né rozhodnutie uz padlo na zastupitelstve, kde
vietci hlasovali za cerpanie fondu. Pan Karman spresnil, Ze nespochybriuje potrebu
auditu, ale hovori o formdlnom rozpoc&tovom procese, a zopakoval, Ze je za audit s
uzsie Specifikovanym zameranim.

Na zdver v radmci celkového kontextu spomenul aj dalsi potencidlny vydavok tykajuci
sa mozného odkUpenia pozemkov na Drazdiaku, s ktorym vsak aktudiny névrh
rozpoctovej Upravy nerdta.

Do diskusie sa zapojil aj pdn Vydra, ktory oponoval kritike vydavkov pocas provizdria.
Argumentoval, ze provizérium neznamend Uplné zastavenie Cinnosti okrem
nevyhnutnych platieb za energie. Podla neho, ak by sa potrebné veci nenakupovali
priebezne, v budUcnosti by stdli omnoho viac, alebo by mestskd cast pred sebou
tlacila narastajuci investicny dih na pldnovanych projektoch. Navrhol, aby sa tato
debata presunula na mimoriadne zasadnutie financnej komisie.

Na pdna Vydru priamo reagoval pdn Sarlds. Suhlasil, Ze beZnd prevddzka musi
pokracovat, ale trval na tom, ze ndkup dut a financovanie rozvojovych projektov by
mali pockat. Zdéraznil, Ze je potrebné reSpektovat mimoriadny stav rozpoctového
provizoria, do ktorého sa mestskd cast podla neho dostala vinou starostu, ktory
nepredlozil rozpocet v€as vo februdri, ale az v aprili po urgencidch poslancov.
Vyjadril podozrenie, ze toto provizérium niekomu vyhovovalo, pretoze umozniovalo
robit rozhodnutia bez kontroly zastupitelstva. Takyto postup oznacil za "nekosér' a
uviedol, Ze hoci nembzu len "kurit a svietif”, o rozvojovych veciach sa musi rokovat
spolocne a vopred.

Ndsledne sa pdan Sarldés venoval zdmeru ndkupu lesov na Drazdiaku. Dérazne
odmietol tvrdenie, Ze sa tento zdmer "Sije horUcou ihlou". Uviedol, ze podia jeho
informdcii starosta o tomto zdmere rokuje so $tatnymi lesmi uz minimdine rok.



Problémom podla neho nie je nedostatok Casu, ale chybajice odborné podklady.
Hoci sa mu zdmer ako taky pdci, bez odbornej analyzy ho nedokdze posudit a
vyhodnotit, Ci je pre Petrzalku vyhodny. Na zaver poloZil otdzku, Ci si mestskd Cast
odborné podklady nedala vypracovat, alebo ich md, no zastupitelstvo k nim nema
pristup.

Pan Vydra sa vrdtil k téme §tudie o Drazdiaku, aby objasnil jej pdvod a Ucel. Zdéraznil,
Ze tato studia nevznikla ako podklad pre rokovania so statnymi lesmi, ale bola
zadand nezdvisle od tychto rokovani.

Podla jeho slov, v Case, ked mestskd cast zacala s revitalizGciou Drazdiaka, prisiel
Viktor Kasala za starostom s ndvrhom na vypracovanie architektonickej studie. Jej
primdrnym Ucelom bolo pripravit podklady, na zdklade ktorych by sa mestskd ast
mohla uchddzat o externé zdroje v pripade vypisania vhodnej dotacnej vyzvy.

P4n Vydra dodal, Ze v ¢ase zadania §tudie este nikto nevedel, Ze starosta bude v
budUcnosti rokovat s lesmi o odkUpeni pozemkov. Napriek tomu potvrdil, ze na komisii
panovala zhoda v tom, Ze samotny zdmer viastnit pozemky v okoli Drazdiaka je
vnimany ako velmi dobrd vychodiskova situdcia pre mestskU Cast.

Pan Sarlés reagoval na vysvetlenie pdna Vydru a zopakoval svoj postoj. Uviedol, ze
z&mer ako taky neodmieta, no dlhodobo ho frustruje proces, akym sa k nemu
pristupuje. Tvrdil, Ze md& stopercentne overenu informdciu o tom, Ze starosta o tomto
z&mere rokuje Uz od leta predchddzajuceho roka.

Vysvetlil, ze doteraz do procesu nezasahoval, pretoze chdpe, ze Uvodné rokovania
sU nevyhnutné na zistenie, Ci je dohoda vébec moznd, skér nez sa ndvrh predlozi
zastupitelstvu. Cakal viak na moment, kedy bude predlozeny oficidlny materidl alebo
odborny podklad, na zdklade ktorého by sa mohla zacat vecnd diskusia.

Zopakoval, ze netvrdi, Ze ide o zly z&mer, no bez odbornych podkladov ho nedokdze
posudif. Ako priklad uviedol argument o zabrdneni developerskej vystavbe — podla
neho je fazké takto argumentovaf bez toho, aby bolo odborne posudené, Cisa na
danych pozemkoch vébec stavat mbze. Zdverom zhrnul, Ze potrebuje vidiet odborny
podklad od expertov, aby mohol ako poslanec zodpovedne vyhodnotit, Cije
odkUpenie pozemkov pre Petrzalku dobrym alebo zlym krokom.

Uznesenie: Navrh uznesenia:

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka

schvafluje

upravu rozpoctu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka na rok 2025 nasledovne:

zvysenie prijmovych finanénych operacii o 2 535 238 €



prevod z rezervného fondu 2 535 238 €
zniZenie kapitalovych prijmov o 4 000 000 €
mimoriadne kapitalové transfery oakavané 4 000 000 €

3. zvySenie kapitalovych vydavkov o 785 186 € z prostriedkov rezervného
fondu

- prog. 4.1.1 Miestne komunikacie a chodniky o 27 385 €

- prog. 5.3. ZlepSenie technického stavu budov o 300 001 €
- prog. 6.4.2. Rozvoj Sportovej infradtruktury o 326 398 €

- prog. 7.3.1. Udrzba a &istota ver. priestranstiev o 71 185 €

- prog. 7.3.2. Starostlivost o psov 0 32 857 €

- prog. 9.3. Obnova a udrzba majetku o 27 360 €

4. zvySenie kapitalovych vydavkov o 845 125 € z prostriedkov rezervného
fondu

- prog. 5.3. ZlepSenie technického stavu budov o 120 725 €

- prog. 6.4.2. Rozvoj Sportovej infradtruktury o 628 886 €

prog. 9.3. Obnova a udrzba majetku 0 95 514 €

5. zvySenie kapitalovych vydavkov o 904 927 € z prostriedkov rezervného
fondu

- prog. 5.3. ZlepSenie technického stavu budov o 816 650 €
- prog. 6.1. Miestna kniznica Petrzalka 85 107 €

- prog. 6.4.2. Rozvoj Sportovej infrastruktury 0 3 170 €

Hlasovanie:  Pritomnych: 7 Za: 2 Proti: 0 Zdrzal sa: 5 Nehlasovali: 0

Zaver: Uznesenie nebolo schvalené, bolo vzaté na vedomie.

K bodu rézne: Zondcia Luky I, LUky II, LUky Ill. Usek velkej parkovacej plochy pred GYMI,
vrdtane jeho sucasného ziednosmernenia od lietavskej ulice.

Novy bod programu, tykajuci sa podnetov obcanov, predstavil pdn Mihdl,
veduci referdtu dynamickej dopravy. Vysvetlil, Ze podnety sa tykali
dopravného znacenia na Znievskej ulici, konkrétne nového
ziednosmernenia a nadvdzujiceho neusporiadaného parkovania pred
supermarketom  Bila a  zdravotnym  strediskom. Uviedol, Ze



ziednosmernenie ulice vychddzalo z dlhodobej potreby skapacitnit
legdlne parkovanie, kedzZe pri pévodnej obojsmerne] premdvke vodici
nedodrziavali predpisanu Sirku jazdného pruhu, ¢o viedlo ku koliznym
situdcidm. Projekt bol realizovany v rdmci beinych ndkladov len
prostrednictvom dopravného znacenia, bez investicnych stavebnych
Uprav.

Smer jednosmerky bol podla jeho slov konzultovany s policiou a po zvazeni
vietkych vyhod a nevyhod bol prijaty variant navrhnuty policiou. Problém
s neusporiadanym parkovanim pred Billou vysvetlil tym, Ze jeho vyznacenie
bolo Umyselne pozdrzané. Dbévodom bola prebiehagjica vystavba
elektrickovej trate, ktord ovplyvhovala dopravu v danej lokalite. Jeho
referdt cakal na ukon&enie prdc, aviak vystavba sa ne¢akane predfzila,
¢o viedlo k su¢asnému stavu a podnetom od ob&anov.

Padn Mihdl informoval, Ze kompletnd projektovd dokumentdcia na
organizdciu parkovania v celej oblasti je uz pripravend a schvdlend
magistrdtom. Oddelenie sprdvy verejnych priestranstiev uz dostalo
poziadavku na realizéciu. Podla existujiceho projektu by sa v priestore
malo vytvorif priblizne 38 parkovacich miest.

Diskusia:

K danému bodu prebiehala volnd diskusia. Pan Mindl odpovedal na dotazy ¢lenov
komisie ukazovanim priamo v projektovej dokumentdcii.

Pani Ondrejkovi¢ sa zamerala na konkrétne rieSenia v danom segmente, najmd v
sUvislosti s peSim pohybom. Vysvetlila vyznam vodorovného dopravného znacenia,
ktoré md zabrdnit parkovaniu na chodniku, ktoré obcas omylom zablokuje cell
pesiu vetvu. Sisie Srafovanie definuje zénu, do ktorej vozidld nesmy vébec
vchddzat, zatial o uzsie znacenie funguje ako zdkaz stdtia, ale umozniuje krdtke
zastavenie na vylozenie nakladu.

Upozornila na novu situdciu, ktord vznikla vybudovanim nového chodnika v rdmci
projektu elekiricky. Kym predtym ludia smerovali k starej zastvke MHD, teraz sa
hlavny pesi fah presunul. Tymto sa podla nej vytvoril problém v bode, kde md
chodnik pokracovat smerom k &inkémi Cambal, no toto prepojenie je potrebné
dobudovat a spojazdnit. Informovala, ze rieSenie tohto Useku zahrnula do svojich
poslaneckych priorit. Jej zdmerom je vybudovat seriéznu didzdenu plochu, aj ked
je to legislativne ndrocnejie, pretoze si to vyzaduje zApis do katastra. Existujucu
zelen je podla nej mozné presadit inde. Zdoraznila, Ze bojuje za vytvorenie tohto
riadneho prepojenia, ¢im v danom mieste prirodzene vznikne aj novy priechod pre
chodcov.

P. Mihdl nasledne vysvetloval aké sU moznosti, prebiehala volnd diskusia na danu
tému. V rdmci diskusie ohladne predloZzenych POD, sa v diskusii dospelo k tomu, Ze
pri pripadnych névrhoch, bude pdn Mihdl komunikovat s pani Ondrejkovic, aké
budu riesenia, pripadne ak to bude predmetom zdujmu aj odkomunikovanie na
dalsich pldnovanych dopravnych komisii.

Uznesenie: Material bol predlozeny bez uznesenia.

Zaver:

Bez hlasovania




Predseda komisie: Ing. Zuzana Kolman Sebestova
Tajomnik komisie:  Milos Michrina



