—_ Odvolanie proti rozhodnutiu M. ¢. Bratislava — Petrzalka, ¢.k. 2767/2025/§SU/M§-1,

zo drna 28.3.2025

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na Jasovskej ul. 2 a 4, 851 07 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava —
Petrzalka

Stavebny urad

Kutlikova 17

852 12 Bratislava 5

K &.: 2767/2025/SSU/M3-1

VEC : Odvolanie proti Rozhodnutiu o dodatoéno\;m povoleni zmeny stavby pred
dokonéenim zo dna 28.03.2025 &.k. 2767/2025/SSU/M5-1

Rozhodnutim zo dita 28.03.2025, &.k. 2767/2025/SSU/M3-1, Mestska &ast’ Bratislava
— PetrZalka ako prislusny $pecialny stavebny urad pre miestne cesty III. a IV. triedy a ucelové
cesty dodato¢ne povolila zmenu stavebného objektu SO 05 — Doprava, komunikacie a
spevnené plochy, pred jeho dokondenim, ktory je stiéastou stavby ,,Polyfunkény stibor NOVE
DOMINO* na pozemkoch registra ,,C-KN* parcelné &isla 2464/3, 2464/87, 2464/86,
2466/5,2466/2, 2466/3 a 2468/2 , v katastrdlnom tzemi PetrZalka stavebnikom
SUBCENTRO, s r.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871 a
AQUATERM, spol. s .0, Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava , ICO: 31 327 087.

Svoje rozhodnutie Specidlny stavebny trad odovodnil tym, Ze stavebnici
SUBCENTRO, s r.o0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871 a
AQUATERM, spol. s r.0 , Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava , ICO: 31 327 087, podali dtia
27.09.2023 s kone¢nym doplnenim dria 12.02.2025 Ziadost' o vydanie dodatoéného povolenia
zmeny stavby pred dokonCenim na stavebny objekt SO 05 — Doprava, komunikacie a
spevnené plochy, ktory je suastou stavby ,,Polyfunkény subor NOVE DOMINO“ na
pozemkoch registra ,,C KN* parcelné &isla 2464/3, 2464/87, 2464/86, 2466/5,2466/2, 2466/3
a 2468/2 , v katastralnom uzemi PetrZalka (d’alej len ,stavba“) Specidlny stavebny trad
preskimal predlozent Ziadost’ podla § 88a, § 88 ods.1 pism. b), § 68 a § 62 stavebného
zékona. Ziadost o vydanie dodato&ného povolenia zmeny stavby pred jej dokonéenim
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neobsahovala vSetky potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia, preto Specidlny stavebny
Urad vyzval stavebnika na doplnenie a stavebné konanie prerusil rozhodnutim ¢&.
9140/2023/06 RSSU/Ms-prer zo dita 14.11.2023. Stavebnik v stanovenej lehote poZiadal o
prediZenie lehoty na doplnenie pozadovanych dokladov, $pecidlny stavebny urad poZiadavke
stavebnika opakovane vyhovel. Po doplneni chybajticich dokladov $pecidlny stavebny trad
posudil predlozenu Ziadost’ o dodatoéné povolenie zmenu stavby pred jej dokondenim spolu s
prilohami a oznamil verejnou vyhlaskou dotknutym organom a organizacidm a Znamym
Ucastnikom konania zacatie konania o dodato&nom povoleni zmeny stavby pred dokongenim
stavby listom & 2767/2025/SSU/M$-0ozn zo dia 24.02.2025 ( vyvesené¢ 27.02.2025).
Vzhl'adom na vel’ky pocet u¢astnikov konania vietky pisomnosti v konani v stlade s § 61
ods. 4 a § 69 ods. 2 stavebného zdkona dorutoval verejnou vyhlagkou. Specialny stavebny
Grad zéroveti poZiadal listom ¢&. 2767/2025/SSU/Ms-ziadost’ EIA zo diia 24.02.2025 OU ZP
Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia o zavizné stanovisko podla § 140c stavebného zakona. Okresny
trad Bratislava- Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie , Oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia zaviznym stanoviskom & OU-BA - OSZP3
2025/385310-002 zo dita 10.03.2025 konstatuje, Ze stavebné konanie k stavbe je v stilade so
zakonom ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, s rozohodnutim vydanym v zistovacom
konani Okresného uradu Bratislava & ZP0/2007/05218-29/ANJ/BA V zo diia 20.08.2007 a s
jeho podmienkami. K Ziadosti bola doloZena Zmluva o prevode prav a povinnosti stavebnika
stavby ,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovska ulica, Bratislava “ zo diia 25.09.2013 medzi
AQUATERM, spol. s r.o. ako prevadzajucim a spoloé¢nostou SUBCENTRO s.r.o. ako
nadobudatelom a Dodatok ¢. 1 k zmluve o prevode prav a povinnosti stavebnika stavby
,»Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovska ulica, Bratislava uzavretej diia 25.09.2013 medzi
AQUATERM, spol. s r.o. ako prevadzajucim a spolo¢nostou SUBCENTRO s.r.o. ako
nadobudatelom. Nakolko S$pecidlnemu stavebnému twradu boli dobre zname pomery
staveniska, podla § 61 ods. 2 stavebného zékona upustil od miestneho zistovania a ustneho
konania. Ugastnici konania a dotknuté organy mohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky v
termine do 25.03.2025. V konani v uréenej lehote Ziaden Gi¢astnik konania a dotknuty organ
nenahliadol do spisového materidlu a nevzniesol pripomienky a namietky. Specilny stavebny
urad vo svojom rozhodnuti nasledne konstatoval, e dokumentécia stavby vyhovuje
vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu podla ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie. Specidlny stavebny trad predloZzent Ziadost’ spolu s
prilohami a predpisanou projektovou dokumenticiou riadne preskumal a v uskutoénenom
konani zistil, Ze povolenim stavby nie si ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane
obmedzené opravnené zaujmy ulastnikov konania. Na zaklade vysSie uvedeného Specidlny
stavebny trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Proti uvedenému rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka ako Specialneho
stavebného uradu podavame ako U¢astnici predmetného konania v lehote ustanovenej v § 54
zakona €. 71/1967 Zb. odvolanie, a to z nasledovnych dévodov.

1.1 PredovSetkym musime namietat, e napadané rozhodnutie Specidlneho stavebného
uradu je nepreskimatelné, pretoZe zrozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny organ pri
posudzovani ndvrhu postupoval a ako sa vysporiadal so zékonnymi podmienkami pre vydanie
rozhodnutia. Samotny $pecialny stavebny trad uviedol, Ze vec posudzoval podla § 88a, § 88
ods.1 pism. b) zak. & 50/1976 Zb., aviak z rozhodnutia nevyplyva, ktoré &asti stavebného
objektu boli postavené bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Specialny stavebny
trad sice konStatuje stav rozostavanosti stavby, ale neuvadza, & cela tato Gast’ bola postavena
vrozpore so stavebnym povolenim, resp. bez neho, alebo sa tento nedostatok tyka uz
postavenej Casti stavby iba Ciastoéne. Specialny stavebny urad konStatuje existenciu
pravoplatného stavebného povolenia, aviak nikde neuvadza, & av dom spociva rozpor uz
zhotovenej Casti stavby s tymto rozhodnutim. Z rozhodnutia vébec nevyplyva, ¢i rozostavana
Cast’ je vrozpore s tymto povolenim alebo nie, a ak 4no, v akom rozsahu. Z odévodnenia
rozhodnutia a porovnania vydaného stavebného povolenia vyplyva, Ze celkovy vysledok
stavebnej ¢innosti méa byt odlisny od vysledku predpokladaného stavebnym povolenim. Ak
vSak doposial vykonané prace neodporuji stavebnému povoleniu, nemohlo by dojst’
k dodatoénému povoleniu zmeny stavby, ale len k povoleniu zmeny stavby pred dokon¢enim.
Z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyvajii podstatné okolnosti, ktoré by oddvodiiovali postup
spravneho organu, ¢o ho robi nepreskiimatelnym.

Zrozhodnutia d’alej nevyplyva, aké dokumenty boli stavebnikmi spravnemu organu
predloZené a ako sa snimi Specidlny stavebny trad vysporiadal. Pritom samotny 3pecialny
stavebny turad uvadza, Ze stavebnici spolu so Ziadostou nepredlozili vSetky potrebné
dokumenty, aviak nekonstatuje, aké dokumenty neboli predloZené, ani aké boli doplnené
stavebnikmi neskor. Z od6vodnenia teda nie je vobec mozné posudit’, ¢i Specidlny stavebny
trad postupoval v stilade s pravnymi predpismi, &i v konani boli predloZené vsetky predpismi
vyZadované dokumenty a aky bol obsah dokumentov predloZenych v konani.

Pokial mame vychadzat' z prezumpcie tplnosti odévodnenia rozhodnutia, teda ztoho, Ze
spravny organ uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky dokumenty, ktoré boli do spisu
doloZené (hoci vyslovne neuviedol, Ze sa jednalo iba o tieto dokumenty), musime namietat’
skutonost, Ze spravny organ rozhodol vec bez zadovaZenia si riadnych podkladov. Ako
vyplyva aj zo samotného stavebného povolenia, na ktoré sa Specidlny stavebny urad odvolava,
pred povolenim predmetnej stavby, resp. pred dodato¢nym povolenim jej zmeny, je potrebné
mat’ Kk dispozicii zavdzné stanoviskd v3etkych dotknutych orgénov k posudzovane;j
projektovej dokumenticii, ato minimalne v rozsahu, vakom boli predkladané (resp.
spraviym orgénom vyzadované) k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. V danom pripade
vak predloZenie a zohl'adnenie takychto vyjadreni z rozhodnutia nevyplyva.
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1.2 Pokial ide o podklady pre vydanie rozhodnutia, musime namietat’, Ze v konani nebolo
zadovéaZené stanovisko dotknutého organu o overeni zastavovacich podmienok.

Podla § 120 ods. 3 zak. &. 50/1976 Z.z. Specidlne stavebné urady postupuju podla tohto
zdakona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuji inak; povolit stavbu alebo jej
zmenu mozno len na zdklade zavdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych v iizemnom
rozhodnuti. Ak sa uzemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné uirady povolia stavbu
alebo jej zmenu na zdklade zavizného stanoviska organu uzemného plinovania, ktory
overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych vizemnym pldnom zény alebo siulad so
zdvdznou Castou uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna a dodrzZanie
vSeobecnych poZiadaviek na priestorové usporiadanie vizemia a funkcéné vyuZivanie iizemia.
Podmienky na umiestnenie stavby sa urcia v stavebnom povoleni.*

Pri povolovani dodato¢nej zmeny stavby sa z povahy veci nevydava uzemné rozhodnutie,
preto orgédnom prislu§nym na vydanie stanoviska k dodrzaniu zastavovacich podmienok nie je
miestne prislusny stavebny urad, ale miestne prislu$ny organ izemného planovania. Takymto
organom ale v danom pripade je a v ¢ase vydavania rozhodnutia aj bolo Hlavné mesto SR —
Bratislava (ktorého vyjadrenie sa v spise nenachadza) a nie M.¢. Bratislava — Petrzalka, ktorej
vyjadrenie sa nachadza v spise.

II.

2.1  Dalej musime rozporovat’ zaver $pecidlneho stavebného uradu o tom, Ze »povolenim
stavby nie su ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené oprdvnené zdujmy
ucastnikov konania®“. Z rozhodnutie nie je mozné zistit, ako ktomuto zdveru Specidlny
stavebny urad dospel, av§ak aj bez tejto formalnej chyby (ktora sama o sebe je dovodom na
zruSenie rozhodnutia) je dany z&ver nespravny aj obsahovo. Navrhovana stavba je v rozpore
s uzemnoplanovacou dokumentéciou ako aj poziadavkami pravnych predpisov, najma vyhl. ¢&.
532/2002 Z.z., resp. technickych noriem.

Podl'a § 58 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z.z. ,,na vyznacenej pozemnej, nadzemnej a podzemnej
odstavnej a parkovacej ploche pre osobné motorové vozidld musia byt vyhradené 4 % stojisk,
najmenej vSak jedno stojisko, pre vozidlo osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie a musi byt umiestnené najblizsie k vchodu do prislusnej stavby. Vyhradené stojisko
musi splfiat poZiadavky podla prilohy bodu 3.1 a musi byt oznacené medzindrodnym
symbolom pristupnosti uvedenym v prilohe bode 4. V danom pripade vyhradené stojiska nie
st umiestnené najblizsie k vchodom do prislu$nych stavieb, pricom 2 z 5 hlavnych objektov
(budov) nemaju priamy pristup k vyhradenému stojisku, hoci sa priamo pred ich vchodom
nachadzaji bezné stojiska.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame, aby odvolaci spravny orgin napadnuté rozhodnutie
stavebného tradu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a opétovné rozhodnutie.
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ULICA PODPIS”

V Bratislave dria 8.8.2025



