QKRESNY Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
URAD oddelenie pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomésikova 46, 832 05 Bratislava 3

—

1y '5‘""\5 mestske

C. k. OU-BA-OCDPK2-2026/365646

Doslo dia:

ROZHODNUTIE “{’m e CUIRE

Sk

;)

1. __Kj 'muhzu

f Lodsio spisu;

cuqix

071920

myiwy q 1\/% “je
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacit;—ake-prislusny

odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. ¢) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach,
v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zdkon“) v spojeni so zdkonom ¢&. 180/2013 Z. z.
o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v sulade
s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®), vo veci podaného spolo¢ného odvolania
udastnikov konania: Laura HoSoffova, Dana Slovackovd, Milan Slovaéek, Lenka Mafakova,
Anton Delig, Ing. Zofia HargaSov4, vietci bytom Jasovska 2, 851 07 Bratislava (d’alej len
,odvolatelia®), proti rozhodnutiu mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka ¢. 2767/2025/SSU/ME-1
zo dria 28.03.2025, ktorym ako prisludny $pecidlny stavebny urad pre miestne cesty III. a IV.
triedy a ucelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zakona, podl'a § 88a, § 88 ods. 1 pism. b)
a § 68 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni u€¢innom
v Case konania (d’alej len ,,Stavebny zdkon), vydal dodatoéné povolenie zmeny stavby pred jej
dokonéenim na stavbu: ,,Polyfunkény subor NOVE DOMINO®, v rozsahu stavebného objektu:
SO 05 — Doprava, komunikécie a spevnené plochy®, pre stavebnikov: SUBCENTRO, s.r.0., so
sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871 a AQUATERM, spol. s 1. 0.,
so sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087 v konani obidvaja zastdipeni
splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavou Kanus¢akovou, Rol'nicka 2/C, 831 07 Bratislava,
kore$pondenéna adresa spolo¢nosti SUBCENTRO s.r.o. Prijazdna 7/A, 831 07 Bratislava,
miesto stavby: Jasovskad ulica, Bratislava — Petrzalka, parc. reg. ,,C* parc. &. 2464/3, 2464/87,
2464/86, 2466/5, 2466/2, 2466/3 a 2468/2, v katastralnom tizemi PetrZalka, podl'a projektove;j
dokumentacie z 08/2023, vypracovanej Ing. arch. Jurajom Duskom, autorizovanym
architektom, reg. ¢. 1820 AA, v stlade s § 46 Spravneho poriadku

rozhodol takto:
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécif, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku spoloéné odvolanie ti¢astnikov konania
Laura Ho$offovd, Dana Slovac¢kova, Milan Slovadek, Lenka Matdkova, Anton Deli¢, Ing. Zofia
Harga$ova, vietci bytom Jasovska 2, 851 07 Bratislava

zamieta

a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, ako prlslusneho Specidlneho stavebného
tradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a G&elové cesty, & 2767/2025/SSU/MS-1 zo dita
28.03.2025

potvrdzuje.



Odovodnenie

Diia 27.09.2023 bola na mestsku ¢ast’ Bratislava — PetrZalka, ako prislusny $pecidlny stavebny
Grad pre miestne cesty IIL. a IV. triedy a G€elové cesty v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka
(dalej len ,,3pecialny stavebny urad*), doru¢ena Ziadost’ stavebnikov: SUBCENTRO, s.r.0., so
sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871 a AQUATERM, spol. s . 0.,
so sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087 v konani obidvaja zastipeni
splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavou Kanus¢dkovou, Rol'nicka 2/C, 831 07 Bratislava,
koreSpondenéna adresa spoloénosti SUBCENTRO s.r.o., Prijazdna 7/A, 831 07 Bratislava
(d’alej len ,,stavebnik*), o vydanie dodato¢ného povolenia zmeny stavby pred dokongenim na
stavbu: ,,Polyfunkény subor NOVE DOMINO¥, v rozsahu stavebného objektu: SO 05 —
Doprava, komunikécie a spevnené plochy®, na pozemkoch reg. ,,C* parc. &. 2464/3, 2464/87,
2464/86, 2466/5, 2466/2, 2466/3 a2468/2, v katastralnom Uzemi Petrzalka (d’alej len
»Stavba®).

Nakolko predlozené podanie neposkytovalo dostatoény podklad pre postudenie, Specialny
stavebny urad diia vyzval stavebnika podla § 60 ods. 1 Stavebného zékona na doplnenie
#adosti, $pecifikoval doklady, urgil lehotu jeho doplnenia a podla ustanovenia § 29 ods. 1
Spravneho poriadku stavebné konanie prerusil rozhodnutim ¢. 9140/2023/06- RSSU/MS-prer zo
dila 14.11.2023, sugasne stavebnika poucil o ndsledkoch nedoplnenia Ziadosti v stanovenej
lehote. Stavebnik v zastipeni niekolkokrat poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania.
Specidlny stavebny trad tymto Ziadostiam vyhovel a lehotu opakovane predizil. Diia
12.02.2025 stavebnik doplnil posledné podklady.

Na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie dodatoéného povolenia zmeny stavby pred
dokondenim na Stavbu v zneni doplneni Ziadosti Specidlny stavebny urad listom ¢&.
2767/2025/SSU/M3-0zn zo dita 24.02.2025 ozndmil vzhladom na velky podet wicastnikov
konania zadatie konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokonfenim vo veci
Stavby verejnou vyhlaskou. Specialny stavebny trad podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 Stavebného
zékona zarover upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania, nakol’ko pomery
staveniska mu boli dobre zname a Ziadost' poskytovala dostato¢ny podklad pre riadne a
spolahlivé postdenie Stavby. Zaroveii stanovil lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zadat{ konania, v ktorej mohli ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a
pripomienky, zaroveil ich upozornil, Ze na neskor podane namietky a pripomienky sa nebude
prihliadat’. V rovnakej lehote mohli ozndmit' svoje stanoviskd dotknuté organy. Ziaden
dotknuty orgén nevyuZil moZnost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a Ziaden dotknuty
organ sa v lehote nevyjadril. Na zaklade uvedeného ma sa za to, Ze dotknuté orgény so Stavbou
z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov sthlasia (§ 61 ods. 6 Stavebného zakona). Utastnici
konania nevyuzili v konani svoje procesné prava, nenahliadli do podkladov rozhodnutia pred
jeho vydanim, neuplatnili si pravo podat’ namietky ani pripomienky.

Specidlny stavebny trad listom &. 2767/2025/SSU/Ms-Ziadost’ EIA zo diia 24.02.2025 poziadal
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia o zavizné stanovisko podla § 140c Stavebného
zakona.

Specidlny stavebny urad rozhodnutim &. 2767/2025/SSU/Ms-1 zo diia 28.03.2025 vydal
dodatoéné povolenie zmeny stavby pred dokon¢enim na poZadovani Stavbu.

Predmetné rozhodnutie, bolo podpisané elektronicky zastupkyfiou starostu diia 09.07.2025 a
dna 10.07.2025 bolo vyvesené na tiradnej tabuli mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka.



Diia 30.07.2025 a 08.08.2025 sa na $pecidlny stavebny trad dostavili t¢astnici konania za
ti¢elom nahliadnutia do spisu a zo spisu dostali fotokopie, o ¢om Specidlny stavebny trad spisal
tiradné zaznamy z nahliadnutia do spisu.

Voti rozhodnutiu $pecialneho stavebného uradu €. 2767/2025/SSU/M3-1 zo dita 28.03.2025
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie) podali diia 12.08.2025 ucastnici konania Laura
Hogoffovi, Dana Slovackova, Milan Slovidek, Lenka Marikova, Anton Deli¢, Ing. Zofia
Harga$ovi, vietci bytom Jasovskd 2, 851 07 Bratislava, v zikonom stanovenej lehote
spolotné odvolanie zo diia 08.08.2025 (d’alej len ,odvolanie), v ktorom uvadzaju
nasledovné:

. Proti uvedenému rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka ako Specidlneho
stavebného uradu poddvame ako ticastnici predmetného konania v lehote ustanovenej v § 54
zdkona ¢ 71/1967 Zb. odvolanie, a to z nasledovnych dévodov.

L

1.1 Predovsetkym musime namietat, Ze napddané rozhodnutie Specidlneho stavebného uradu
Jje nepreskimatelné, pretoZe z rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny orgdn pri posudzovani
navrhu postupoval a ako sa vysporiadal so zdkonnymi podmienkami pre vydanie rozhodnutia.
Samotny §pecidlny stavebny tirad uviedol, Ze vec posudzoval podla § 88a, § 88 ods. 1 pism. b)
zdak. ¢ 50/1976 Zb., aviak zrozhodnutia nevyplyva, ktoré Casti stavebného objektu boli
postavené bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Specidlny stavebny iirad sice
konstatuje stav rozostavanosti stavby, ale neuvddza, ¢i celd tdto cast bola postavend v rozpore
so stavebnym povolenim, resp. bez neho, alebo sa tento nedostatok tyka uz postavenej casti
stavby iba Ciastocne. Specidlny stavebny virad konstatuje existenciu pravoplatného stavebného
povolenia, avsak nikde neuvddza, ¢i a v com spociva rozpor uz zhotovenej casti stavby s tymto
rozhodnutim. Z rozhodnutia vébec nevyplyva, i rozostavana Cast' je vrozpore s [ymlo
povolenim alebo nie, aak dno, v akom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia a porovnania
vydaného stavebného povolenia vyplyva, Ze celkovy vysledok stavebnej Cinnosti ma byt odlisny
od vysledku predpokladaného stavebnym povolenim. Ak vSak doposial’ vykonané prdce
neodporujii stavebnému povoleniu, nemohlo by ddjst k dodatocnému povoleniu zmeny stavby,
ale len k povoleniu zmeny stavby pred dokoncenim. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaji
podstatné okolnosti, ktoré by odévodriovali postup sprdvneho orgdnu, ¢o ho robi
nepreskimatelnym. Z rozhodnutia dalej nevyplyva, aké dokumenty boli stavebnikmi spravnemu
orgdnu predloZené a ako sa s nimi Specidlny stavebny irad vysporiadal. Pritom samotny
Specidlny stavebny vrad uvddza, Ze stavebnici spolu so Ziadostou nepredloZili vietky potrebné
dokumenty, avsak nekonStatuje, aké dokumenty neboli predloZené, ani aké boli doplnené
stavebnikmi neskér. Z odévodnenia teda nie je vébec mozné posidit, ¢i Specidlny stavebny urad
postupoval v stilade s pravnymi predpismi, Ci v konani boli predloZené vSetky predpismi
vZadované dokumenty a aky bol obsah dokumentov predloZenych v konani. Pokial mdme
vychddzat' z prezumpcie iplnosti odévodnenia rozhodnutia, teda z toho, Ze sprdvny orgdn
uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky dokumenty, ktoré boli do spisu doloZené (hoci
vyslovne neuviedol, Ze sa jednalo iba o tieto dokumenty), musime namietat’ skutocnost, Ze
spravny orgdn rozhodol vec bez zadovdZenia si riadnych podkladov. Ako vyplyva af zo
samotného stavebného povolenia, na ktoré sa 3pecidlny stavebny irad odvoldva, pred
povolenim predmetnej stavby, resp. pred dodatocnym povolenim jej zmeny, je potrebné mat
k dispozicii zdvizné stanoviskd vSetkych dotknutych orgdnov k posudzovanej projekiovej
dokumentdcii, a to minimdlne v rozsahu, v akom boli predkladané (resp. spraviym orgdnom
vyzadované) k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. V danom pripade vSak predloZenie
a zohladnenie takychto vyjadreni z rozhodnutia nevyplyva.



L.2 Pokial’ ide o podklady pre vydanie rozhodnutia, musime namietat, Ze v konani nebolo
zadovdzZené stanovisko dotknutého orgdnu o overeni zastavovacich podmienok.

Podla § 120 ods. 3 zak. ¢ 50/1976 Z. z. , $pecidlne stavebné urady postupuju podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak; povolit' stavbu alebo jej
zmenu mozno len na zdklade zdavizného stanoviska orgdanu podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcenych v tizemnom
rozhodnuti. Ak sa tizemné rozhodnutie nevyddava, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu na zdklade zdvdzného stanoviska organu sizemného planovania, ktory overuje
dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych tizemnym planom zény alebo sulad so zavdznou
Sastou vzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupnia a dodrZanie vSeobecnych
poziadaviek na priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyuZivanie vizemia. Podmienky na
umiestnenie stavby sa urcia v stavebnom povoleni.

Pri povolovani dodatocnej zmeny stavby sa z povahy veci nevydava tizemné rozhodnutie, preto
orgdnom prislusnym na vydanie stanoviska k dodrZaniu zastavovacich podmienok nie je
miestne prislusny stavebny vrad, ale miestne prislusny orgdn tizemného plénovania. Takymito
orgdnom ale v danom pripade je a v case vyddvania rozhodnutia aj bolo Hlavné mesto SR —
Bratislava (ktorého vyjadrenie sa v spise nenachddza) a nie M. & Bratislava — PetrZalka, ktorej
vyjadrenie sa nachaddza v spise.

I1.

2.1 Dalej musime rozporoval zéver Specidlneho stavebného tiradu o tom, Ze ,, povolenim stavby
nie sii ohrozené verejné zdaujmy ani neprimerane obmedzené oprdvnené zaujmy ucastnikov
konania“. Z rozhodnutie nie je mozné zistit, ako ktomuto zdveru Specidlny stavebny urad
dospel, aviak aj bez tejto formdlnej chyby (ktord sama o sebe je dovodom na zruSenie
rozhodnutia) je dany zdver nesprdvny aj obsahovo. Navrhovand stavba je v rozpore
s tizemnopldnovacou dokumentdciou ako aj poZiadavkami pravnych predpisov, najmd vyhl. ¢.
532/2002 Z. z., resp. technickych noriem.

Podla § 58 ods. 2 vyhl. & 532/2002 Z.z., Na vyznacenej pozemnej, nadzemnej a podzemnej
odstavnej a parkovacej ploche pre osobné motorové vozidld musia byt vyhradené 4 % stojisk,
najmenej v§ak jedno stojisko, pre vozidlo osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie
a musi byt umiestnené najblizSie k vehodu do prislusnej stavby. Vyhradené stojisko must sp[ﬁat’
poZiadavky podla prilohy bodu 3.1.a musi byl oznacené medzindrodnym symbolom
pristupnosti uvedenym v prilohe bode 4.

V danom pripade vyhradené stojiskd nie si umiestnené najbliz§ie k vehodom do prislusnych
stavieb, pricom 2 z 5 hlavnych objektov (budov) nemaji priamy pristup k vyhradenému stojisku,
hoci sa priamo pred ich vchodom nachadzaju bezné stojiskd.

Vzhladom na uvedené Ziadame, aby odvolaci spravny orgdan napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a opdtovné rozhodnutie.

O obsahu podaného odvolania podl'a § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecidlny stavebny
tirad verejnou vyhléskou — listom & 2767/2025/SSU/MS§-up. zo diia 19.08.2025 udastnikov
konania a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od dorucenia tohto upovedomenia k nemu
vyjadrili. K podanému odvolaniu sa nevyjadril Ziadny ¢astnik konania.



Specidlny stavebny trad vzhPadom ktomu, Ze nerozhodol o podanom_odvolani formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom €. 2767/2025/SSU/MS-post.-ozn.
zo dila 17.09.2025 podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil dila 23.09.2025 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu organu a upovedomil o tom t¢astnikov konania.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislu$ny
odvolaci organ (d’alej len ,odvolaci organ®) v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie $pecialneho stavebného wradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu pri€om sa neobmedzil len na odvolacie namietky odvolatelov.

Odvolaci orgén porovnal vyrokovu €ast’, oddvodnenie aj pouéenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnoprdvnymi a procesnoprdvnymi predpismi, predovSetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil ddvody, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit', zmenit’ alebo zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a
rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci.
Specidlny stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpe€il procesné prava udastnikov
konania. Vzhladom ktomu, Ze ide o konanie pravoplatne neukonéené pred 31.03.2025,
odvolaci organ v zmysle § 84 zikona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov (Stavebny zakon) aplikoval ustanovenia Stavebného zakona (50/1976 Zb.)
v prislusnom zneni.

V zmysle § 84 ods. 4 pism. a), b) ac) zdkona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene
adoplneni niektorych zékonov (Stavebny zakon) (dalej len ,zdkon & 25/2025 Z. g B
doterajsie predpisy v zneni uicinnom do 31. marca 2025 sa pouZijii na vybavenie a/ podania
doruceného prislusnému stavebnému viradu do 31. marca 2025, vrdtane ohldsenia stavby, b/
konania zacatého na stavebnom virade do 31. marca 2025 na Ziadost’ stavebnika, ¢/ konania
Wkajuceho sa nariadenia opatreni na stavbdch vo verejnom zdujme, vrdtane odstrénenia
stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokit za sprdvne delikty vo vystavbe

a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom iirade podla doterajsich predpisov do 31. marca
2025.

V zmysle § 1421 ods. 1 Stavebného zakona, konania zacaté na stavebnom iirade podla
doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani,

Vzmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Sii povinné chranit’ zdujmy $tdtu a spolocnosti, prdva a
zdujmy fyzickych 0s6b a pravnickych 0séb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Vzmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat' v konani v
lizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy tcinne obhagjovat,
najmd sq vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie iyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ prdavnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdavne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdavnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychddzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skutoénosti a si pouZitel'né na pravne ucely.
Tieto tidaje nemusi Ulastnik konania a zfastnend osoba sprédvnemu orgdnu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym orgéanom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povaZuju za skuto&nosti zndme spravnemu organu z iradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a z(¢astnen4 osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2024, pri stavbdch letisk,
stavbdch v tizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadenti, stavbdch drdh

a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch

podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne

shizia prevddzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych vezZiach,

jamovych budovdch, strojovniach taZnych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov
vybusnin vykondvajii pésobnost stavebného tiradu s vynimkou prdavomoci vo veciach iizemného
rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vykondvajiice Stdatnu spravu na uvedenych tisekoch podla
osobitnych predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné urady “).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zikona vzneni W€innom do
31.03.2024, $pecidlne stavebné virady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy
podla odseku 1 neustanovujui inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona v zneni u¢innom do 31.03.2025, na zacatie stavby
dialnice, cesty alebo miestnej komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré
vydava Specidlny stavebny vrad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2025, na stavebné konanie
podla odseku 1 a na ohlasovanie podla odseku 2 sa vztahuje v§eobecny predpis o tizemnom
pldnovani a stavebnom poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



V zmysle § 46 Stavebného zékona, projektant vykondva projektovii Cinnost’ a zodpovedd'za
sprdvnost a tiplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaneho'
projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost, Staticky vypocet musi byt vypracovany
v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie casti
tizemnopldnovacich podkladov, navrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie alebo projektu stavby
dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoru dast vypracovat’ sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
dradu. V Ziadosti uvedie ticel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skonéenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo 7e md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravituje zriadit
na fiom poZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze mad k pozemku iné prdvo podla
§ 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v
uzemnom konani a po pravoplatnosti vizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi usine pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorsie pri
tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani tizemného pldnu zény. sa
neprihliada. Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost
o stavebné povolenie tplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona v zneni G&innom do 31.03.2024, od miestneho
zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania méZe stavebny tirad upustit, ak si mu dobre
zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej
stavby.

V zmysle § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny irad ozndmi iicastnikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézZu ucasinici
uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zidkona, Stavebny irad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z organov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne postidenie dIhsi cas, predlZi stavebny iirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak
dotknuty organ v urcenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi. :

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31.03.2024, v stavebnom konani
stavebny urad preskima najmd, a) ¢i dokumentdcia splna zastavovacie podmienky uréené
vizemnym plénom zény alebo podmienky tizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spl'ﬁa
poziadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivoiného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymio zdkonom a osobitnymi predpismi, c) (i je zabezpecend



komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢&i je zabezpedené véasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu
uskutocriovat’ osoba oprdavnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocriovania stavby stavebnym dozorom
alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’ stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik
ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do pdtnastich dni po skondeni vyberového
konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny irad zabezpeci stanoviska dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie uicastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni uréi stavebny tirad zdvizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach vcastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urdenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZtvani stavby, komplexnost' stavby, dodrianie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek uréenych  dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyhicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 68 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny tirad méZe v odévodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolil' zmenu stavby este pred jej dokonCenim.

V zmysle § 68 ods. 2 Stavebného zékona, v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, prdavom
chranenych zdujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov
chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny tirad Ziadost' a vyda rozhodnutie, ktorym
bud' zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach vicastnikov a urci podla
potreby dalSie zdavizné podmienky, alebo Ziadost' zamietne. Na konanie o zmene sa primerane
vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

V zmysle § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zékona v zneni G¢innom do 14.03.2025, stavebny
urad nariadi vilastnikovi stavby odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri
stavbdch, ktoré treba ohldsit: odstrdnenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

V zmysle § 88a ods. 1 Stavebného zdkona v zneni i€innom do 31.03.2024, ak stavebny vrad
zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z
viastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o
tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom,
najmd s cielmi a zdmermi tizemného plinovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uzZ bolo vydané, stavebny trad posudi silad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

V zmysle § 88a ods. 4 Stavebného zakona v zneni u€innom do 31.03.2024, v rozhodnuti o
dodatoénom povoleni stavby stavebny irad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdace a
urci podmienky na dokondenie stavby alebo nariadi vipravy uz realizovanej stavby.

V zmysle § 88a ods. 7 Stavebného zakona v zneni ucinnom do 31.03.2024, na konanie o
dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.



V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31.03.2024, Specidlne stavebné
sirady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju
inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla §
140b vydaného miestne prislusnym stavebnym viradom, ktory overuje dodrZanie podmienok
urdenych v tizemnom rozhodnuti. Ak sa vzemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné
irady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného
orgdnu tzemného pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych
tizemnym planom zdny alebo sulad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkcnym
vyuzivanim vzemia, ktoré je uréené v izemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, siuhlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

V konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim $pecidlny stavebny turad
presktimal projektovii dokumentaciu k Stavbe, ktord bola vypracovand odborne spdsobilou
osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 a § 88a ods. 1 Stavebného zédkona. Uvedena dokumentécia
zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu podla Stavebného zdkona ako
aj vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z.

Specialny stavebny trad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zéviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov

chranenych osobitnymi predpismi. Stavbou v predmetnom rozsahu nie st ohrozené zaujmy
spolo¢nosti. :

Odvolaci organ konstatuje, Ze $pecialny stavebny urad sa riadil dostatoéne vy$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s platnou pravnou ipravou
a obsahuje zakonné naleZitosti. V uskutoénenom konani bolo preukézané splnenie zdkonnych
podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Namietky uplatnené odvolatelmi
povazuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnené.

Qdvolaci orgdn upozortiuje na ustanovenia § 61 ods. 1 a ods. 3 Stavebného zdkona, v zmysle
ktorvch na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani
sa neprihliada a na namietky uplatnené po lehote urenej v ozndmeni o zadati stavebného
konania sa neprihliada.

Zo zakona sa teda uplatni zdsada Casovej koncentrdcie konania, ktord vyrazne napoméha
rychlosti a hospoddrnosti konani podl'a stavebného zédkona. Prave rychlost’ a hospodarnost’
konania st hlavnym dévodom, pre ktory ju zékonodarca v stavebnom zikone ustanovuje. Ide
o konania vecne ndroéné, pdsobi v nich neraz nielen vel’ky pocet u€astnikov konania, ale aj
dotknutych orgénov. Bez uplatiiovania ¢asovej koncentracie by v konaniach vznikalo vel'ké
riziko prietahov. Citované ustanovenie § 61 ods. 1 a ods. 3 Stavebného zékona je premietnutim
zasady c&asovej koncentracie konania, ktord nelimituje moZnost vznaSaf namietky
a pripomienky len v ramci jedného druhu konania podla stavebného zédkona. Vzhl'adom na
vecnt a ¢asovu nadviznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento zakon limituje moZnost’
uplattiovat’ namietky a pripomienky aj vo vzt'ahu k predchddzajiicim rozhodovacim procesom.
Je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od veobecného spravneho konania, v osobitnych



spravnych konaniach u¢astnik konania nemé pravo navrhovat’ kedykol'vek nové dokazy resp.
uplatiiovat’ nové namietky a to prave z dovodu aplikacie $pecidlnej pravnej upravy a zasady
koncentrécie konania. Z pravneho hl'adiska moZno hovorit’ o procesnopravnej obdobe institttu
prekluzie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582p/6/2012: ,, Z uvedeného
dévodu nemohol na tito ndmietku vzhladom k aplikdcii koncentracnej zdsady v _stavebnom
konanit prihliadnut ani Zalovany, hoc bola tdto ndamietka vznesend v_odvolacom stavebnom
konani. Pokial' na tito ndmietku prihliadol konajici krajsky sud, ucinil tak v rozpore s
prislus§nym ustanovenim stavebného zdkona.”

Intitat procesnej rovnosti G¢astnikov konania upraveny v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku je
relevantny najmé v pripadoch, ked’ v spravnom konani vystupuje niekol'ko ti¢astnikov konania
s protichodnymi zdujmami. Podstatou tohto intititu je, aby sprdvny orgén zachoval vietkym
ucastnikom konania rovnost’ $anci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné prava. Odvolaci organ
konstatuje. Ze vSetkym ucastnikom konania bola v uskutoénenom konani vo veci Stavby
zachovand moZnost riadne si uplatnit svoje procesné prava, pri¢om ich realizacia je
v kompetencii G¢astnikov konania. Nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe $pecidlneho
stavebného tiradu k u¢astnikom konania.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v konaniach podla stavebného zakona obzvlast' plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony st pisané pre bdelych. Odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje na ustdleni rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5S7p/13/2011 zo dila 29.02.2012 (pozri aj 1SZr/38/2011 zo dia 08.11.2011):
Privadné nevyuzitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat' do spisu (§ 23 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit' v_neprospech spravneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyisi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kaZdy demokraticky Stdt
ochranu_subjektivnych prdv len pontika, ale nevnucuje a Ze ,prdva patria len bdelym"
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prdv_a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiuju véas a s dostatocnou
starostlivostou _a_predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prdva branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim
mézu strdacat svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj pri uplatiiovani
zdkonnych procesnych prdv podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137 stavebného zdkona,
ak sa ndmietky tykajii viastnickych a uZivacich prav k pozemkom a stavbdm, o ktorych podla
pravneho poriadku prindlezi rozhodovat' sidu v obéianskom siidnom konani.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ
ustanovuje osobitny zdkon.



Vyrok je najdblezitejsou dastou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi
byt jednoznagne $pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo
zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, ur€uji povinnosti, pripadne
menia pravne vztahy. V tejto &asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju ur€ité pravne
stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urdito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie
veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovietkym zrejmé, ¢o bolo
predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny
orgéan rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj rozhodnutie o namietkach
ucastnikov konania uplatnenych v konani.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu konstatuje,
Ze ¥pecialny stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami riadil.

K namietkam odvolatel’ov uvadza odvolaci organ nasledovné.

K bodu 1.1 odvolania

V napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze &iastoéne boli zrealizované — upravené pripojenia 1
aZ 4 stavby na udelovu cestu a taktiez Gast’ spevnencej plochy pri polyfunkénom objekte E.
Stigastou spisu su aj situacie (. vykresu 07 — SO-05 Doprava, komunikacie a spevnené plochy,
obsah vykresu — Zrealizovana ¢ast’, Novy stav a zakres tohto stavu do Képie katastralnej mapy
12.02.2024), v ktorych je vyznalené, ktoré &asti stavebného objektu uZ boli zrealizované
(nestlad s platnym stavebnym povolenim &. 12-13/10196/DG2/Ma-2 zo diia 09.07.2013). Obe
situdcie mali odvolatelia k dispozicii (08.08.2025 zapisom v spise prevzali kopiu kompletného
spisu). Dalej bolo v napadnutom rozhodnuti uvedené, Ze predmetom zmeny stavebného objektu
pred dokondenim je zmena v dopravnom napojeni skupiny navrhovanych polyfunkénych
objektov A, B, C, D a E a rie3enie ich narokov na staticku dopravu. Dopravné rieSenie spociva
vo vytvoreni dopravnych blokov, ktoré st dopravne obsliizené cez vetvy 1, 2, 3, a 4 — verejné
GCelové cesty Sirky 6,0 m. Tie sa dopravne pripdjaju na ucelovu cestu ( ,,miestna pristupova
cesta Jasovska®) Styrmi pripojeniami. Navrh dopravného rieSenia reSpektuje zaloZeny systém
chodnikov ako aj predpokladané dopravné vztahy v kontaktnom tzemi. RieSenie statickej
dopravy vychddza z normovych narokov navrhovanych polyfunkénych objektov. Odstavné a
parkovacie miesta su situované prevazne na plochach medzi navrhovanymi polyfunk&nymi
objektami ( v poéte 72 parkovacich miest) a v kolmom radeni na ,,miestnu pristupova cestu
Jasovska* (v po&te 27 parkovacich miest). Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Cast’ Stavby bola uz
zrealizovana (§ 88a Stavebného zdkona) a k Casti ide o zmenu stavby pred jej dokonCenim
v zmysle § 68 Stavebného zékona. Specidlny stavebny trad konal v zmysle § 88a ods. 4
Stavebného zikona v zneni uéinnom do 31.03.2024, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni
stavby stavebny wirad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdce a urci podmienky na
dokonéenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Odvolaci orgin dalej poznamenava, Ze¢ kontrola siladu zrealizovanej Stavby s jej
administrativnym povolenim realizdcie sa vykonava aj v kolauda¢nom konani, kde sa
predklada aj overend dokumentécia v stavebnom konani, resp. v dodatoénom konani o zmene
stavby pred dokon&enim, ktort si $pecidlny stavebny tirad beZne kontroluje s dokumenticiou
skuto¢ného vyhotovenia stavby.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je projektovd dokumentédcia pre stavebné povolenie
zretelne oznadena na druhej strane v podmienke ¢. 1 av spisovom materidli je pripojena
projektova dokumentacia pre dodatoéné povolenie zmeny stavby pred dokonéenim.



V predloZenom spise sa nachidza rozhodnutie & 9140/2023/06-RSSU/Ms-prer zo diia
14.11.2023, ktorym $pecialny stavebny urad konanie prerusil a vyzval stavebnika na doplnenie
podania. V predmetnom rozhodnuti si presne zadefinované doklady, ktoré ma stavebnik
doplnit’ a ktoré aj postupne doplnil. V spise st zaloZené jednotlivé listy, ktorymi stavebnik
doplnil podanie. TakZe tvrdenie, Ze nie je moZné posudit, ¢i v konani boli predlozené vsetky
vyzadované doklady nie je pravdivé, pretoZe odvolatelia si toto mohli overit’ v spise, ktorého
kompletnu képiu si prevzali dria 08.08.2025.

K bodu 1.2 odvolania

_Odvolatelia cituji ustanovenie § 120 ods. 3 Stavebného zdkona, ktoré vSak nie je mozZné
aplikovat' v tomto konani, pretoZe v tomto konani sa postupuje podla pravnych predpisov
Glinnych v ase zadatia konania, t. j. vzneni U€innom do 31.03.2024. V zmysle § 120
Stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2024 zavdzné stanovisko organu uzemného
planovania neexistuje. Zdkon o izemnom planovani v Casti vydavania zaviazného stanoviska
organu tzemného planovania nadobudol G¢innost’ az driom 01.04.2024, CiZe ak by Specialny
stavebny drad vyZzadoval predloZenie zavidzného stanoviska orgdnu tizemného planovania
v zmysle zdkona o izemnom planovani v zmysle § 120 ods. 3 Stavebného zékona, doslo by tak
zo strany $pecialneho stavebného tradu k aplikacii nesprdvneho pravneho predpisu, ktory
nemoZno pouzit’ na dané konanie, pretoZe konanie sa vedie podl'a pravnych predpisov ti€innych
do 31.03.2024 (resp. pred G&innostou zékona o uzemnom plénovani v Casti zavdznych
stanovisk orgdnu uzemného planovania). Odvolaci orgdn ma za to, Ze z hladiska ciel'ov
a zamerov Uzemného planovania boli v uskutoénenom konani zabezpecené potrebné podklady
pre posudenie Stavby, pri¢om i§lo o zavédzné stanovisko ¢. 4477/2024/SU-Mu-ZS zo diia
20.02.2024 stavebného tradu Mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka ako aj zavézné stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC 54490/2021-400921 zo
dnia 22.07.2021. Uvedené zdvizné stanoviska su stcast'ou spisu. Odvolatelia v odvolani ani
netvrdia, Z¢ by Stavba bola vrozpore splatnymi tzemnoplénovacimi dokumentaciami.
Dotknuté organy sa v konani nevyjadrili, ¢im sa ma za to, Ze z hl'adiska nimi sledovanych
zéaujmov suhlasia.

V konani podl'a Stavebného zdkona plati koncentratnd zésada, v zmysle ktorej po termine
uréenom $pecidlnym stavebnym tradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania
neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazujii za kladné.
Specialny stavebny urad viak musi zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ pisomne
upozornit’ a jednozna¢ne ur¢it’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a nadmietok. V danom
pripade $pecidlny stavebny urad oznamil zaCatie konania G¢astnikom konania a dotknutym
organom s upozornenim na ustanovenie § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Ze ak dotknuty orgéan
k povol'ovanej stavbe neoznami v uréenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko, ma sa za
to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi. Ozndmenie o zacati konania
bolo uastnikom konania aj dotknutym orgénom riadne dorucené, ato vratane dotknutych
organov chréniacich zdujmy tzemného planovania. Teda nielen vzmysle predloZenych
stanovisk o sulade s zemnoplénovacimi dokumenticiami, ale aj vzmysle koncentraCnej
z4sady dotknuté orgény s povolovanou Stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov v konani
suhlasili.

K bodu 2.1 odvolania

Celkovy pocet novovytvorenych parkovacich miest je 99, z toho st pre vozidld pre osoby
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie vyhradené 4 parkovacie miesta, ¢o spliia
podmienku podl'a § 58 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z. z.
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Stojiské su v ndvrhu na uréenie trvalého dopravného znacenia — vykres A — plan organizacie
dopravy oznalené dopravnym znalenim (vodorovnym aj zvislym), ktoré vyhradzuje tieto
stojiska v stilade s platnou legislativou. Vyhradené parkovacie miesta — 4 su situované
k vstupom do objektov B, C a D. Navrh umiestnenia vychadzal z potreby — funkéného vyuzitia
jednotlivych objektov.

VzhPadom na vy§ie uvedené, odvolaci organ neprisveddil namietkam odvolatelov.

Odvolaci organ mé ziverom za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej
hypotézy pre zamietnutie Ziadosti upravené v § 68 ods. 2 Stavebného zdkona v spojitosti s § 62
ods. 4 Stavebného zakona. Predmetné ustanovenia Stavebného zdkona nie je moZné nijako
modifikovat, a to ani na zéklade subjektivnych uvéaZeni u&astnikov konania, pretoZe sa jedna
o kogentné pravne normy, 8o znamend, Ze od jej obsahu sa nemoZno odchylit, Vzhladom na
splnenie zakonnych podmienok Specidlny stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie.
Povinnost’ oddvodtiovat’ rozhodnutie nemdZe byt’ ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné sa
vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek wdastnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatodne objastiuju skutkovy apravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom
konania (vid’. analégia s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 1. US 241/07,
tieZ rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/25/2016 zo diia 29.06.2017).

Na zaklade vy$§ie uvedenych skuto€nosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
$pecialneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k
takému poruseniu zékona &i nespravnosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit, zmenit, pripadne zru$it' a vrdtit' na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci orgén
dévody odvolania odvolatelov vyhodnotil ako pravne irelevantné a povaZuje napadnuté
rozhodnutie za suladné so zdkonom v zmysle poZiadaviek stanovenych v § 66, § 88a, § 68
Stavebného zakona a naleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a §
47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne
posudena a boli dostatoéne zabezpeené procesné prava Gcastnikov konania, preto Specidlny
stavebny trad nemal ini moZnost’ ako rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli dané zakonné dévody
a preto ho nemoZno povaZovat’ za nezakonné.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgéanu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Toto rozhodnutie sa doruCuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stilade s ustangve
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu Brati
Za deni doruCenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlédskou sa povazuje 15 deii vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného tGradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocéitava den, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny deii.

- ! 7 4 \9
Déatum vyvesenia }0#70(/{‘) Peciatka a podpis opravnenej osoby...[s

DSum: ZVesenia ...inieiin s Peciatka a podpis opravnenej osoby

Toto rozhodnutie bude zaroven zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Petrzalka, a na
internetovej stranke Okresného tradu Bratislava.

Rozhodnutie sa doruéuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny drad Bratislava, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

I. Utastnikom konania verejnou vyhla§kou vyvesenou na tiradnej tabuli:

1. SUBCENTRO s.r.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871

2. AQUATERM, spol. s r.0., Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, 1CO: 31 327 087
1. a 2. v zastGpeni Mgr. Miroslavou Kanu§¢akovou, Rol'nicka 2/C, 831 07 Bratislava
(kore$pondenéna adresa spol. SUBCENTRO s.r.o0., Prijazdna 7/A, 831 07 Bratislava)

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 BrdllbldVd, 1CO: 00 603 481

4. METRO Bratislava, a.s.., Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 732 881

5. Ing. arch. Juraj Duska, Rol’mcka 157, 831 07 Bratislava — projektant

6. Zdruzenie Zéruby, Jasovska 2, 851 07 Bratislava, ICO: 31 798 055

7. Vlastnici nebytovych priestorov (NP) stavby so stpis. ¢. 3519 LV &.3767

8. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 2 — 4, supLS ¢. 3069, LV ¢. 3386

9. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 6 - 8, supis. ¢. 3042, LV ¢. 3439

10. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovskéa 10 — 12, stpis. €. 3039, LV ¢&. 3428

I1. Spravnemu orginu:
1. Mestska &ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
(spis a pravoplatné rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp2x
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