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Odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tradu &. 3419/2026/SU/M;j-10 zo diia 11.03.2026

V oznacCenej veci Mestska Cast Bratislava — Petrzalka ako prislusny stavebny urad
|. stupfia (dalej len ,stavebny Grad“) vydanym rozhodnutim &. 3419/2026/SU/Mj-10 zo diia
11.03.2026 (dalej iba ,napadnuté rozhodnutie*) zastavil ,stavebné konanie na stavbu
wEXxteriérova najazdova rampa a schody” ako zmenu dokoncenej stavby — bytového
domu , supis. ¢. 1160 na Jungmannovej ul. ¢. 2,4, na pozemkoch registra ,C*- KN par. ¢C.
4442/1, 4454 a 4455, v katastralnom Gzemi PetrZalka vratane zasahu do zasobovacej
chodby, ktoré bolo zacCaté dria 18. 06.2024 na Ziadost' stavebnikov Vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, sidlom Jungmannova 2,4 — vchod 2, 851 05 Bratislava (d'alej len
.Stavebnik"), v zastupeni spravcom bytového domu Jungmannova 2,4 Bytovym druZstvom
Petrzalka, druZstvo, sidlom Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765 (dalej len
Jspravca”) z doévodu, zZe spravca na zaklade rozhodnutia stavebného uradu
é. 3765/2025/SU/Mj-37 zo dria 14. 11. 2025, pravoplatného diia 05. 01. 2026, nepredioZil
dbkaz, Ze podal na prislusny sud navrh na rozhodnutie v spornej majetkovopravnej veci
o urcenie vlastnickeho prava k pristavanej technickej vybavenosti so zasobovacou
chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C-KN“ parc. ¢. 4442/1 v katastralnom Gzemi

Petrzalka, ktory je predmetom Zziadosti na povolenie stavebnych uprav schodiska
a vybudovania najazdovej rampy pre imobilnych.“

Napadnutym rozhodnutim tak stavebny trad vo vyroku zastavil stavebné konanie
pricom ako dovod zastavenia uviedol nepodanie Zzaloby o uréenie vlastnictva k inej
stavbe ako bytovému domu Jungmannova 2,4 spravcom.

Tento zaver stavebného uUradu v predmetnej veci nema oporu v pravnom ani
faktickom stave veci a preto je vydané rozhodnutie nespravne a netcelné.

Z tohto dévodu Bytové druzstvo Petrzalka (dalej len ,druzstvo“) ako zakonny zastupca
vlastnikov bytového domu - stavebnika konajlici pred organmi verejnej moci vo viastnom mene
ana ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu (§ 9 ods. 7 zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov)
a suCasne ako jeden z G€astnikov konania (jeden z viastnikov bytového domu — vlastnik



nebytovych priestorov v bytovom dome) touto cestou podava proti rozhodnutiu zo dha

11. 03. 2026, voéi jeho vyrokovej Casti ako aj dal§im jeho Eastiam (od6vodneniu) uvedenym
dalej v odvolani nasledovné

odvolanie:

Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho a ucelového postupu ako aj
z nespravnych pravnych zaverov konajiceho stavebného Gradu (dévod odvolania).

Dévody odvolania uvedené v predoslom odseku spocivaju v nasledovnom:

11
a)

Vo vydanom napadnutom rozhodnuti stavebny Grad, zrejme v snahe vychadzat z
pravneho nazoru Regionalneho uradu pre Uzemné planovanie avystavbu Bratislava
(dalej len ,Regiondlny arad“ alebo ,odvolaci organ‘) vyjadreného v rozhodnuti
&. 11404/53476/2025 - 22.1.2/Ulr zo dna 12. 09. 2025 ustalil, ze ,,pristavana technicka
vybavenost' — zasobovacia chodba a schodisko — ktoré su predmetom modernizacie nie

sl sucéast’'ou predmetného bytového domu*. ale ide o samostatnu stavbu®.

Regionalny Urad pritom vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie stavebného Uradu
&. 3765/2025/SU/Mj-9 zo dita 21. 02. 2025 (dalej len ,pdvodné rozhodnutie") vyjadril nazor,
ze rieSenie zmeny stavby, ktoré pozaduje stavebnik zasahuje do beténovej plochy stavby PTV
do ktorej bude navrhovana rampa ukotvena. Je preto nevyhnutné, aby tcastnikom konania
bola aj osoba, ktora ma vlastnicke pravo k tejto stavbe resp. sucasti stavby PTV a zaviazal
stavebny urad, aby ,v novom prejednani veci presne a Uplne zistil skutocny stav veci
a to najmi predmet stavebného konania s jednoznacnym uvedenim a odévodnenim, ¢i
ide o zmenu dokoncenej stavby bytového domu, ktorého sucast'ou je aj PTV, pripadne
aj stavba ,,betonovej plochy alebo ¢i ide o viaceré samostatné stavby a na zaklade

zisteného skutocného stavu veci si tak stavebny Urad zabezpeci podklady a jasne urdi
Ucastnikov konania®“.

Stavebny urad sa vSak zrejme neriadil tymto pre neho zavaznym postupom urenym
odvolacim organom, ale v napadnutom rozhodnuti svojvolne uviedol, ze Regionalny trad
uréil, ze ,zasobovacia chodba a schodisko nie su sucastou bytového domu
Jungmannova 2,4, ale ze ide o samostatnu stavbu“. Takéto tvrdenie nie je obsahom
rozhodnutia Regionalneho dradu, ale je len tvrdenim stavebného Uradu v napadnutom
rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie pritom neobsahuje zistenie skutoéného stavu veci a teda
ani riadne oddévodnenie takéhoto zaveru. Takyto postup stavebného uradu je nie len ucelovym
tvrdenim vo vztahu k rozhodnutiu Regionalneho uradu (stavebny urad tvrdi, ze Regionainy
Urad vo svojom rozhodnuti uvadza nieco €¢o v iom uvedené nie je), ale navySe ide o tvrdenie
bez nalezitého zdovodnenia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie zjavné akymi
spravnymi Gvahami sa stavebny urad riadil ked v napadnutom rozhodnuti uviedol toto svoje
tvrdenie. Takyto zaver stavebného Uradu je preto pred€asny a nevychadza z riadne zisteného
skutkového stavu ani riadneho pravneho posudenia veci.

Pre Uplnost este uvadzame, ze stavebny urad pri formulacii tohto svojho zaveru
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na str. 2 uviedol, Ze ani schodisko nie je sic¢ast'ou
bytového domu. S tymto zasadne nesuhlasime. Predmetné schodisko existovalo od pociatku
vystavby bytového domu ako spoloéna ¢ast bytového domu. Paradoxne to na inom mieste
(str. 3) napadnutého rozhodnutia potvrdzuje aj samotny stavebny urad, ked uvadza, ze
whavrhovana stavba“ - ,Exteriérova najazdova rampa a schody* predstavuju technické
zhodnotenie a modernizaciu spolo¢nych ¢asti domu Jungmannova 2 a 4 a to konkrétne
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vstupného schodiska.” Uz aj z tohto dévodu je toto tvrdenie stavebného Uradu zmaétoéné
a vo svojej podstate aj nespravne.

b)

Okrem uvedeného Regionalny Urad vytkol v postupe stavebného Uradu rad dal$ich

nedostatkov, ktoré viedli k tomu, ze pdvodné rozhodnutie stavebného Uradu v tejto veci
nebolo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a bolo vecne aj pravne nespravne. Okrem
iného mu vytkol jeho nespravny postup pri vyhodnocovani skuto¢nosti uplatnenych
a namietanych druzstvom v priebehu tohto konania.
Namiesto toho, aby sa stavebny Grad riadil rozhodnutim Regionaineho Uradu av novom
prejednani veci sa riadne vysporiadal s nedostatkami svojho pdvodného rozhodnutia
v rozsahu a postupom na ktory ho odkazal Regionalny urad a ktory bol pre neho zavazny,
vydal stavebny trad procesné rozhodnutie ¢. 3765/2025/SU/M;j-37 zo diia 14. 11. 2025
(d'alej len ,procesné rozhodnutie“), ktorym odkazal spravcu bytového domu, aby
vmene ana ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Jungmannova 2,4 v Bratislave podal Zzalobu na sud o urCenie viastnickeho prava
k pristavenej technickej vybavenosti so zasobovacou chodbou a schodiskom na
pozemku reg. ,,C-KN“, parc. €. 4442/1 v k.U. Petrzalka a zarovein mu stanovil lehotu 60
dni od dorucenia tohto rozhodnutia na predloZzenie doékazu, Ze spravca podal na
prislusny sud tuto zalobu.

Stavebny urad sa pritom odvolal na postup podia § 137 Stavebného zakona G¢inného do
31.03.2025. Druzstvo na procesné rozhodnutie reagovalo podanim - ,Vyjadrenie
k odkazaniu na podanie zaloby o uréenie vlastnickeho prava k pristavanej technickej
vybavenosti so zasobovacou chodbou a schodiskom® zo dna 26.02.2026 (dalej len
,vyjadrenie®), ktorym stavebnému Uradu oznamilo zasadné prekazky, ktoré mu brania takuto
zalobu podat. Na existencii prekazok uvedenych v tomto podani trvame:

e podanie Zaloby o uréenie vlastnictva k inej samostatnej stavbe sa v Ziadnom
pripade netyka vykonu spravy bytového domu na Jungmannovej 2,4, v Bratislave preto
druzstvu ako spravcovi chyba opravnenie konat’ vo veci podania predmetnej
zaloby,

e v konani neexistuje Ziadny rozpor s inym ucastnikom, vyplyvajaci z vlastnickych alebo
inych prav k pozemkom alebo stavbam. Postup podla § 137 stavebného zakona
Gcinného do 31. 03. 2025 preto nie je mozné v tomto konani pouzit'.

Stavebny urad existenciu prekazok namietanych vo vyjadreni k procesnému rozhodnutiu
opat neposudil a nevyhodnotil s potrebnou odbornou starostlivostou.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavebny Urad oddvodnil zastavenie konania prave
nepredloZzenim dbkazu o podani ur€ovacej zaloby spravcom — druzstvom v lehote stanovene;
v procesnom rozhodnuti. NavySe v oddévodneni uviedol, Ze takyto postup vychadza
z pravneho nazoru Regionalneho uradu, ktorym je viazany a , Ze preto v zmysle § 137 ods. 1
stavebného zakona postupoval tak, ze odkazal na podanie predmetnej Zaloby. Uvedené
povazujeme za neddvodny postup evidentne v rozpore so zakonom z nasledovnych dévodov:

1.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny Grad uvadza, Zze druzstvo ako spravcu
vidi ako osobu opravnenu zastupovat vlastnikov pri podani takejto Zaloby v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVB").
Druzstvo s uvedenym vyhodnotenim svojho postavenia vo vztahu k podaniu stavebnym
uradom poZadovanej zaloby zasadne nesuhlasi atrvd na tom, Ze mu naopak chyba
opravnenie konat vo veci podania takejto zaloby za vlastnikov bytového domu.
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Podanie Zaloby o uréenie vlastnictva k inej — cudzej stavbe (inej ako bytovy dom, ktory je
v jeho sprave) nemozno subsumovat pod rozsah zastupenia zo zakona, ktoré vyplyva pre
spravcu bytového domu z ustanovenia § 9 ods. 7 ZVB. Zastupovanie spravcom ex lege
znamena, Ze ¢innosti, ktoré spadaju pod pojem ,sprava“ (§ 6 ods. 2 ZVB) vykonava spravca
samostatne a v pripade konania pred stidmi a inymi organmi verejnej moci vo svojom mene
a na U&et vlastnikov bytového domu. Podanie takejto Zaloby v8ak nespada pod pojem spravy
ako ju definuje ZVB..

Druzstvo ako spravca bytového domu zastupujlci viastnikov len a vyluéne vo veciach
spravy nie je preto subjektom, ktory by mohol podat takuto uréovaciu Zalobu, chyba mu na
to opravnenie vlastnikov zastupovat. Takto podant zalobu by sud musel zamietnut.

S oddvodnenim stavebného Uradu obsiahnutého v odvolanim napadnutom rozhodnuti sa
neda suhlasit po vecnej ani pravnej stranke Tvrdenie stavebného Uradu v napadnutom
rozhodnuti o tom, Ze ,uréenie vlastnictva k pristavanej technickej vybavenosti je nevyhnutnym
predpokladom pre riadny vykon spravy bytového domu..... atd”, nie je mozné akceptovat.
Opét tu navy$e chyba riadne odoévodnenie takejto Gvahy.

Staveny trad si navyse, podla druzstva opat nespravne, vyhodnotil ze ho Regionalny trad
odkézal na postup podia § 137 ods. 1 stavebného zakona. Ako sme uz uviedli vyssie
Regionalny Grad uviedol vo svojom rozhodnuti, ako ma stavebny urad postupovat a €o ma
vyhodnotit, ale rozhodne ho vyslovne neodkazal na to, aby druzstvo ako spravcu odkazal na

podanie uréovacej Zaloby na uréenie vlastnictva ,pristavanej technickej vybavenosti so
zasobovacou chodbou a schodiskom®.

2,

Trvame na tom, éo je uvedené v nasom vyjadreni (zo diia 26.02.2026), ze existuje len
jeden tgastnik tohto konania, ktory ma riadne usporiadané pravne pomery k bytovému domu
Jungmannova 2,4 a tym su jeho vlastnici tak ako st evidovani na prislusnom liste vlastnictva.
Ak stavebny Urad v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze spravca sa vyjadril tak, Ze toto konanie
nema iného Uéastnika konania, potom ide z jeho strany o nespravne pochopenie veci. Spravca
uvedené netvrdil a netvrdi.

Spravca vsak aj tymto poukazuje na to, Ze uplatnenie ustanovenia §137 stavebného zakona
u&inného do 31. 03. 2025 v tomto pripade nie je mozné pouzit, nakolko chyba zakonom
stanoveny predpoklad v podobe namietky — rozporu ohladom vlastnickych alebo inych prav
medzi G¢astnikmi konania.

Navyse si dovolujeme upozornit na skutocnost, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
stavebny urad uviedol odkaz na ustanovenie § 137 ods. 1 stavebného zakona ucinného do
31. 03. 2025, avsak zrejme mal na mysli ustanovenie odseku 2 citovaného paragrafu. Postup
podia § 137 ods. 1 stavebného zakona tcinného do 31.03. 2025 nebol zo strany stavebného
uradu vobec uplatneny. Pritom pripadné odkazanie na podanie Zaloby by aj pri existencii
namietok medzi ugastnikmi predpokladalo najprv postup stavebného Uradu podla odseku 1
tohto paragrafu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup stavebného uradu bol aj vtomto smere
unahleny, nedévodny a nereSpektoval zisteny stav veci (absencia namietok medzi
Uéastnikmi). Stavebny urad si svojvolne zjednodusil konanie a nepostupoval tak ako ho na to
zaviazal nazor odvolacieho organu.

V konani bolo preukézané, Zze pozemok pod stavbou PTV je vo vlastnictve Hlavného mesta
SR Bratislavy. Bolo preto nevyhnutné a Ziaduce, aby stavebny Grad vramci riadneho
zistovania stavu veci, v zmysle pokynov Regionalneho Uradu, este pred vydanim rozhodnutia
vyzval Hl. mesto SR Bratislava ako vlastnika pozemku pod stavbou PTV na vysvetlenie
pomerov ohladom stavby na jeho pozemku a oznamenie titulu, ktory vlastnikovi stavby
umoziuje uzivat zastavany pozemok. Tito moznost vSak stavebny Urad nevyuzil.

~ Stavebny Urad tiez potvrdil, Ze méa k dispozicii kolaudacné rozhodnutie vydané pre stavbu
PTV s identifikaciou subjektu, ktory ako stavebnik stavbu PTV obstaral — vybudoval a po jgj
dokonéeni kolaudoval. Kolaudaéné rozhodnutie predstavuje realny doklad pre posudenie veci.
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V danom pripade sa jedna o originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva k predmetnej
stave PTV ato jej vystavbou (zhotovenim). Kolaudaéné rozhodnutie vydané vtedajsim
organom $tatnej spravy je relevantnym rozhodnutim o legalnom uskutoCneni stavby PTV
v stlade s podmienkami stavebného povolenia a su¢asne bol aje jednym z relevantnym
podkladov pre zapis vlastnickeho prava k predmetnej PTV.

Stavebny Urad nevyuZil moznost vyhodnotit dékazy, ktoré mal k dispozicii a na ich zaklade
v intenciach nazoru odvolacieho organu urobit opatrenia smerujtice k identifikacii viastnika
stavby PTV ako dalieho G¢astnika konania (aktuéine nezapisaného v Katastri nehnutelnosti)
a umoznit mu kvalifikovana ucast v konani.

Stavebny Urad si naopak vec Uéelovo zjednodusil a odkazal spravcu bytového domu
stavebnika na podanie uréovace] Zaloby o vlastnictvo, ¢im si cielene vytvoril priestor na
rozhodnutie o zastaveni konania v pripade jej nepodania.

Absenciu predpokladov pre postup stavebného uradu vyust'ujlci do vydama napadnutého
rozhodnutia potvrdzuje aj fakt , Ze z procesného rozhodnutia ani z napadnutého rozhodnutia
stavebného Uradu nie je vébec zrejmé voti komu by uréovacia zaloba mala smerovat. Mame
zato, Ze samotna skutocnost, Ze spravca v stanovenej lehote nepodal resp. nemohol z vyssie

uvedenych dévodov podat uréovaciu Zalobu neméze byt dévodom pre zastavenie konania vo
Veci.

Z tychto, vy$sie uvedenych, doévodov druzstvo Ziada, aby:
odvolaci organ podanému odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutle zrusil a vec

vratil na nové konanie. Bytové druzstva

Petrzalka, druzstvo
Budmmsl\'z) 1
85105 Bratislava &
241

Mgr Mirdslava Rybarova
veduca Useku vnltornej spravy
,Bytove druzstvo Petrzalka
(podla poverenia)

Prilohy: poverenie zo dria 24.10.2026
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