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Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 14. jul 2025
Cislo: 03772/2025-22.1.2./ZAD
Ev. ¢.: 41822/2025

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len ,,Regionalny urad
Bratislava®) ako prisluSny organ podl'a § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona
¢. 25/2025 Z. z. stavebny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (dalej
len ,,zakon €. 25/2025 Z. z.%), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujic o
odvolani: JUDr. Slava Uhrinu, Tehelna 42, 900 42 Dunajskad LuZzna (d’alej aj ako ,,odvolatel’ 1*)
ao odvolani spolo¢nosti ANDALEX II, s.r.o., Tehelna 42, 900 42 Dunajska LuZna,
ICO: 35 893 605 (dalej aj ako ,,odvolatel’ 2°), proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej Gasti
Bratislava - Petrzalka ¢. 1497/2022/05-UKSP/Va-02 zo dna 12.07.2022, podl'a ustanovenia § 59
ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 1497/2022/05-UKSP/Va-02
zo dna 12.07.2022 a vec vracia prvostupiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka ako prisluSny stavebny urad (dalej len ,,stavebny
urad®) rozhodnutim ¢. 1497/2022/05-UKSP/Va-02 zo dna 12.07.2022 (d’alej len ,,rozhodnutie®)
podl'a § 88 ods. 1 pism. b), ods. 2 vo védzbe na ustanovenie § 88a ods. 1, ods. 2 a § 90 stavebného
zdkona v sudinnosti s § 25 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*), nariadila odstranenie
nepovolenej Casti stavby ,,Stavebné upravy v nebytovych a administrativnych priestoroch ¢. 3-42
a 3-43 na 4. poschodi (4.NP) polyfunkénej budovy ANDALEX na ul. Svabinského 19, Bratislava"
(d’alej len ,,stavba‘), nehnutel'nost’ supisné ¢islo 3682, na pozemkoch parc. €. 3336/18, 3336/19,
3336/20 v katastralnom uzemi Petrzalka, vlastnikovi a stavebnikovi: spolo¢nosti ANDALEX II,
s.r.0., Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 35 893 605 (d’alej aj ako ,,stavebnik 2°) v rozsahu
schvélenej projektovej dokumentacie pre odstrdnenie nepovolenej zmeny stavby (v zmysle
podmienky €. 1 rozhodnutia) za konkrétne stanovenych podmienok.

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.s
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Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie dna
17.08.2022 odvolatel’ 1, v ktorom uvadza (citacia):

., 1. Voci rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej casti Bratislava Petrzalka ( dalej len
stavebny urad Petrzalka o nariadeni odstranenia nepovolenej casti stavby v administrativnych
priestoroch ¢ 3-42 a 3-43 na 4. NP polyfunkcnej budovy ANDALEX s vchodom Svabinského 19
v Bratislave Petrzalke spocivajucej v pricleneni casti spolocnych casti k existujucim nebytovym
priestorom zo dna 12.07. 2022 ¢j. Cj 1497/2022/05-UKSP/Va-02 tymto poddvam odvolanie a
navrhujem, aby odvolaci organ prvostupnové rozhodnutie rozhodnutie zrusil a stavbu povolil,
pripadne aby sucasne s jej povolenim nariadil upravu stavby v nevyhnutnom rozsahu , ak to bude
povazovat za potrebné.

2. Dovody pre odvolanie su nasledovne :

Stavebnik a vlastnik stavby ma pravo stavby, ktoré ho opravinuje disponovat’ s prislusnou
castou spolocnych priestorov.

Ucastnik , ktory poddval namietky, by nemal byt ticastnikom konania z dévodu, Ze jeho
vilastnicke alebo iné prava nemozu byt dodatocnym stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Rozhodnutie je nedostatocné, nepresné, nepresvedcivé a nedostatocné viaceré jeho zavery
su v rozpore so skutocnostou.

3. V tejto veci povazujeme za rozhodujuce, zZe viastnik ma samostatné plnohodnotné tituly
k pravu stavby. Hala na 4. NP je v podielovom spoluviastnictve vymedzeného poctu viastnikov vo
vehode Svabinského 19 a nejde o spolocnii cast domu v zmysle § 19 ods. 1 Bytového zdkona.

4. Uz zmluva o vystavbe z 9.8. 2005 na str. 13 ¢l. V bod vylucuje spolocnost EMEL z
uzivania spolocnych casti domu. Vlastnik a investor uz vtedy spolocné priestory v administrativnej
casti budovy najskor vyclenil zo spolocného uzivania.

5. Nasledne ich Dohodou vlastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov domu z 3.4.
2006 str. 2 ods.2 a 3 vynal zo spolocnych priestorov domu a urcil, Ze spolocny priestor hala ¢.
4.05 o vymere 11,02 m2 je v podielovom spoluviastnictve len viastnikov nebytovych priestorov vo
vchode Svabinského ul. 19 a nie v spoluvlastnictve viastnika nebytového priestoru EMEL ani
viastnikov ostatnych bytov v dome. Tuto dohodu mal stavebny urad Petrzalka k dispozicii uz od
15.08. 2017 a nie od 26.02. 2020 ako uvadza na str. 11 rozhodnutia. Dohoda bola predlozena k
vyjadreniu na vyzvu stavebného uradu tykajucej sa stavebnych prac v spolocnych priestoroch.

Pokial je mi zname, tak Ziaden z ucastnikov konania platnost tejto dohody nenamietal.

Dokaz: podanie z 15/08/2017

6. Dohoda viastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov domu z 3.4. 2006 sa netyka
uzivania ako nesprdavne uvadza stavebny urad Petrzalka na str. 21 svojho rozhodnutia, ale v sulade
s § 19 ods. 1 Bytového zdkona v zneni platnom do 31.10. 2018, vyuzZila zakonnu moznost' a urcila,
ze vymedzené spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu a prislusenstvo domu nie su v
spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Dohoda je jasna
konkrétna a zrozumitelna a je z nej pozmatelné, zZe vlastnici v dome sa o spoluvlastnictve
spolocnych priestorov v dome dohodli inak. Ani nasledné konanie viastnikov v dome nie je s touto
dohodou v rozpore. (naklady prevadzky, udriby a oprav spolocnych priestorov vo vchode
Svabinského 19 zndsal len stavebnik a nie EMEL BRATISLAVA ani ostatni viastnici nepodielali),
¢o v pripade, ak by islo o spolocny priestor domu bolo inak.

Preto v kupnej zmluve EMELU nie je nikde uvedené, Ze hala (¢. 4.05 vo vchode
Svabinského ul. 19 ) patri medzi spolocné casti domu, ku ktorym nadobudol spoluviastnicky podiel.
Prave preto je vo vypocte spolocnych casti domu v ¢l. V kupnej zmluvy EMEL vyslovne uvedené,
Ze medzi spolocné casti domu patria len také casti, ktoré su urcené na spolocné uzivanie. Je pritom
nesporné , Ze vchody, schodiskd , chodby ani hala vo vchode Svabinského 19 neboli nikdy pre
EMEL urcené na spolocné uzivanie. EMEL BRATISLAVA bol z ich uzZivania este pred uzavretim
kupnej zmluvy vyluceny zmluvou o vystavbe V-3900/2005 zo dia 30.9.2005. Bolo mu preto zndame,
Ze ich nebude uzivat' a nie su pre neho ani spolocnymi castami domu, co upravila Dohoda
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viastnikov z 3.4.2006 EMEL roky tuto dohodu respektoval a preto sa na ich udrZiavani a uzivani
nikdy financne nepodielal.

7. Predlozili sme suhlas viastnikov priestorov vo vchode Svabinského 19 k vykonanym stavebnym
upravam na 4. NP, ktory je mozné povazovat' za 100% suhlas podielovych spoluviastnikov haly ¢.
4.05 ako ich spolocného priestoru.

8. Predlozili sme zapisnicu zo schodze vlastnikov s rozhodnutim o suhlase k stavebnym upravam
pri rozdeleni NP na 4. NP Svabinského 19 z 29.10. 2019 na str. 2 bod 5 ktorou bol udeleny siihlas
k posunutiu priecky s novymi vchodmi do casti haly miestnost z. 4.05 a sucasne bol udeleny suhlas
k dohode specifikovanej v ¢l. XI zmluvy o vystavbe a v § 22 ods. 5 Bytového zakona.

9. Predlozili sme Vam Dohodu o vystavbe podla § 22 ods. 5 Bytového zdkona obsahujuce
dojednanie o zrealizovanych stavebnych upravach, ktorymi sa meni velkost nebytového priestoru
na ukor spolocnych casti domu vrdatane dojednania o financnom vyrovnani. K predlozenej dohode
o vystavbe a ndamietke jej nesuladu s projektovou dokumentdciu pre rozdelenie nebytovych
priestorov uvadzam, Ze dohoda o vystavbe riesi len zvdcsenie dvoch nebytovych priestorov
stavebnika na 4. NP na ukor haly a nie ich samotné prerozdelenie.

Ostatné pripadné namietky voci dohode mézu byt odstranené v priebehu katastralneho
konania pripadnym dodatkom alebo opravou dohody.

10. Stavebny urad posudzuje zapisnicu zo schodze viastnikov a uvadza nespravne udaje z
LV a taktiez neposudzuje sprdavne zastupenie ucastnikov. V bytovej casti domu vchody 15 a 17 sa
nenachadza 76 bytov ako zistil stavebny urad, ale len 71 (v case konania schodze bol NP 209
zmeneny neskor na bytr ) a 5 NP, tj spolu vo v bytovej casti je 76 bytov a NP. V nebytovej casti sa
nachadza 13 NP, spolu v celom polyfunkcnom objekte je 89 bytov a NP. Stavebny urad mohol pri
nepochopeni udajov LV vychddzat z vlastného kolaudacného rozhodnutia, kde je pocet bytov a NP
uvedeny spravne.

11. Pri skutocnosti, Ze splnomocnenie na schodzu viastnikov neudelili byty 213, 307,311,
402, 405,407,409,412,502,503,508,511,512,605,701,703, NP 11 al2, ide spolu o 18 bytov a NP.
To predstavuje vyrazne menej ako 1/3 hlasov, ¢im bolo uznesenie schodze vlastnikov prijaté s
dostatocnou rezervou 71 hlasov co je viac o 12 hlasov aj pre pripad, Ze niektoré splnomocnenia
budu povazované za nedostatocné.

Pocet pritomnych a zastupenych viastnikov je rozdielny z dovodu, Ze niektori zo
zastupenych vlastnikov sa schodze aj osobne zucastnili.

Splnomocnenie od viastnikov bytu 410 Geletkovda Alexandra a Vartovnik Luboslav bolo
riadne overené a jeho kopia aj bola predlozZend stavebnému uradu.

Dokaz : splnomocnenie viastnikov bytu 410 s overenim

12. Vlastnicka bytu 413 p. Bounthong Chunrui sa zucastnila schodze osobne a odsuhlasila
rozhodnutie o tom, Ze za zdstupcu vlastnikov na podpis dohody schodza schvaluje p. S. Uhrina.
Ide o osobitné zastupenie povereného viastnika ako zastupcu vlastnikov na zdklade rozhodnutia
schodze vlastnikov.

13. Podielova spolviastnicka bytu ¢. 602 pani Linda Barcziova bola podla mojich
vedomosti na zaklade dohody manzelov opravnena konat aj za druhého spoluviastnika, svojho
manzela, nakolko sa nejedna o podstatnu vec.

14. Pokial ide o urcité nepresnosti vo vymerdch prerozdelenych priestorov mal stavebny
urad postupovat's ucastnikom konania, prislusnym projektantom , a upozornit ho na nezrovnalosti
vo vymerach tak ako mu to uklada zakladné ustanovenie ¢l. 3 ods. 2 spravneho poriadku, t].
postupovat'v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a dat' im vzdy prilezitost, aby pripadne
nedostatky ¢i nepresnosti projektu upravili a odstranili.

15. Zaverom poukazujem na to, Ze aj predchadzajuce rozhodnutie stavebného uradu
Petrzalka o preruseni konania a odkazani vlastnikov na podanie Zaloby o platnost Dohody o
vystavbe ¢.j. 36/2021/10-UKSP/Va-14 zo 7.6. 2021 bolo nespravne. Jednak pre to Ze Ziaden z
ucastnikov Dohody ju nenamietal a preto ani nebolo koho zZalovat' ( Zaloba bola vylucena, Zalovat
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moze len ucastnik Dohody a jednak preto, Ze o platnosti alebo neplatnosti Dohody o vystavbe ako
pravneho ukonu nie je mozné uzavriet obcianskopravnu dohodu a ide preto o vec, ktoru nie je ani
mozné povazovat za obcianskopravnu namietku.

Navrhujem napadnuté rozhodnutie zrusit’ a stavbu povolit. *

Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie dna
22.08.2022 odvolatel’ 2, v ktorom uvadza (citacia):

., 1. Voci rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej casti Bratislava Petrzalka ( dalej len
stavebny urad Petrzalka ) o nariadeni odstranenia nepovolenej casti stavby v administrativnych
priestoroch ¢. 3-42 a 3-43 na 4. NP polyfunkcnej budovy ANDALEX s vchodom Svabinského 19
v Bratislave Petrzalke spocivajucej v pricleneni casti spolocnych casti k existujicim nebytovym
priestorom zo dita 12.07. 2022 ¢.j. Cj 1497/2022/05-UKSP/Va-02, tymto poddvam odvolanie a
navrhujem, aby odvolaci orgadn prvostupinové rozhodnutie zrusil, stavbu povolil a sucasne umoznil
jej uzivanie, pripadne aby sucasne s jej povolenim nariadil upravu stavby v nevyhnutnom rozsahu,
ak to bude povazovat za potrebne.

2. Dovody pre odvolanie su nasledovné :

Stavebnik a viastnik stavby ma prdvo stavby, ktoré ho opraviuje disponovat’ s prislusnou
castou spolocnych priestorov a ma aj dalsi suhlas viac ako 2/3 vicsiny viastnikov v dome k zasahu
do spolocnych priestorov domu a ich vyuZitiu na stavbu a to vratane zvdcsenia svojich nebytovych
priestorov.

Ucastnik Emel Bratislava, ktory poddval namietky, nemal byt ucastnikom konania z
dovodu ze jeho viastnicke alebo iné prava nemozu byt dodatocnym stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Stavebny urad nepostupuje v sulade so zakonom, prehliada okolnosti svedciace v prospech
vilastnika a stavebnika a naopak v jeho neprospech nedodrziava lehoty a vyuziva vSetky moznosti,
aby oddialil rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby.

Stavebny urad fabuluje nedostatky v zapisnici zo schédze viastnikov, a svojvolne tak neguje
rozhodnutie viac ako 2/3 vicsiny viastnikov v dome.

Stavebny urad nepreukdzal v com je stavba v rozpore s verejnym zdujmom a jeho
rozhodnutie nerozliSuje ani medzi vyuzZitim spolocnych casti na vytvorenie spolocného
instalacného jadra a na zvicsenie nebytovych priestorov stavebnika.

Dohodu vlastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov z 3.4. 2006 opakovane na
viacerych miestach rozhodnutia bagatelizuje a povazuje ju len za akusi dohodu o uzZivani
spolocnych priestorov.

Stavebny urad svojim rozhodnutim nerespektuje ustanovenie § 88a ods. 1 a 2 stavebného
zdkona, ktory postup podla ods. 2 predvida na odstranenie celej stavby. Stavebny urad sice
vymenovava namietky obchodnej spolocnosti EMEL BRATISLAVA, s.r.o. ( dalej len Emel ) ale
neuvadza co preukazuje rozpor stavby s verejnym zaujmom.

Stavebny urad taktiez prehliadol, Ze zo zabratého uiseku haly len cast sluzila na zvdcsenie
nebytovych priestorov stavebnika a druha cast sluzZila na vytvorenie spolocného priestoru
technického jadra.

Stavebny urad za nedostatok celej stavby povazuje priclenenie cca 2 m2 z plochy haly na
4. NP k dvom nebytovym priestorom. Vzhladom na rozsah tejto casti k celej stavbe, mal stavebny
urad postupovat podla § 88a ods. 5 Stavebného zakona. Ak sa domnieva, zZe stavebnik nema pravo
stavby a stavba je v rozpore s verejnym zaujmom mal povolit' uz vykonané stavebné prdace a urcit
podmienky na dokoncenie a upravu uz realizovanej stavby. Posunutie deliacej priecky medzi
nebytovymi priestormi a halou je len mensou upravou stavby a poZiadavka na spracovanie
samostatnej projektovej dokumentdcie povazujeme za nadbytocnui.

3. V tejto veci povazujeme za rozhodujuce, Ze vlastnik ma samostatné plnohodnotné tituly
k pravu stavby. Hala na 4. NP je v podielovom spoluvlastnictve vymedzeného poctu viastnikov vo
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vchode Svabinského 19 a nejde o spolocnii cast domu v spoluvilastnictve vietkych viastnikov
vdome v zmysle § 19 ods. 1 Bytového zakona.

4. Kym zmluva o vystavbe z 9.8. 2005 na str. 13 ¢l. V bod vylucuje spolocnost EMEL len z
uzivania spolocnych priestorov domu, tak Dohoda viastnikov o spoluviastnictve spolocnych
priestorov domu z 3.4. 2006 str. 2 urcila, ze hala ¢. 4.05 o vymere 11,02 m2 je v podielovom
spoluvlastnictve len viastnikov nebytovych priestorov vo vchode Svabinského ul. 19 a nie v
spoluvlastnictve viastnika nebytovéeho priestoru EMEL ani vlastnikov ostatnych bytov a NP v
dome.

Tuto dohodu mal stavebny urad Petrzalka k dispozicii uz od 15.08.2017 a nie od
26.02.2020 ako ucelovo uvadza na str. 11 rozhodnutia. Dohoda bola predlozena k vyjadreniu na
vyzvu stavebného uradu tykajucej sa stavebnych prdac v spolocnych priestoroch, ktoré boli touto
upravou dotknuté.

Pokial je nam zname, tak Ziaden z ucastnikov konania platnost tejto dohody vlastnikov
nenamietal.

Dokaz: podanie z 15/08/2017

5. Dohoda vlastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov domu z 3.4. 2006 sa netyka
uzivania ako nespravne uvadza stavebny urad Petrzalka na str. 21 svojho rozhodnutia, ale v sulade
s § 19 ods. 1 Bytového zakona v zneni platnom do 31.10. 2018, vyuzila zakonnu mozZnost a urcila,
Ze nou vymedzené spolocné priestory domu nie su v spoluvlastnictve vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Dohoda je jasna konkrétna a zrozumitelna a je z nej poznatelné,
ze vlastnici v dome sa o spoluvlastnictve spolocnych priestorov v dome v sulade so zdakonom
dohodli inak. Tomu koresponduje aj nasledné konanie vlastnikov v dome a ani Emel nicim
nepreukdzal, Ze spolocné priestory vo vchode Svabinského 19 nadobudol do spoluvlastnictva.

Stavebny urad mal v kazdom pripade dohodu viastnikov z 3.4.2006 povazovat za titul prava
stavby. Namiesto toho jej vyznam bagatelizoval na uroven dohody o uzivani.

6. Predlozili sme siihlas viastnikov nebytovych priestorov vo vchode Svabinského 19 k
vykonanym stavebnym upravam na 4. NP, ktory je mozné povazovat za 100% suhlas podielovych
spoluviastnikov haly ¢. 4.05 ako ich spolocného priestoru.

7. PredloZili sme zdpisnicu zo schodze viastnikov s rozhodnutim o suhlase k stavebnym
vpravam pri rozdeleni NP na 4. NP Svabinského 19 z 29.10. 2019, ktorou bol udeleny siihlas aj k
posunutiu priecky s novymi vchodmi do casti haly miestnost z. 4.05 a sucasne bol udeleny suhlas
k dohode s obsahom zodpovedajucim $ 22 ods. 5 Bytového zdkona.

Stavebny urad neresSpektuje platné a zavizné rozhodnutie schodze viastnikov zo dna 29.10.
2019 a na zaklade chybnych usudkov jej vyznam celkom neguje. Chybne posudzuje zapisnicu zo
schodze vlastnikov a uvdadza nespravne udaje z LV a taktiez neposudzuje spravne zastupenie
ucastnikov. Stavebny urad nerespektuje ani skutocnost, Ze zapisnica bola overena overovatelmi a
podpisana spravcom, pricom vysledok schodze viastnikov moze spochybnit len sud a nie stavebny
urad.

Kym stavebny urad uvadza, Ze mu bolo predlozené 56 splnomocneni, v skutocnosti sme mu
v sulade s prezencnou listinou zo schodze predlozili 59 splnomocneni, kedy jeden viastnik
splnomocnenim poskytol splnomocnenie za 4 byty ¢. 205, 206, 207 a 208 sucasne, teda nie 56
splnomocneni ako uvadza stavebny urad ale 59. K tomu sa na schodzi pripocitava 9 hlasov
stavebnika ANDALEX I, s.r.o., dva hlasy p. Uhrinu a jeden hlas p. Uhrinu ako spoluvlastnika NP
garaz ¢. 21, ktory konal na zaklade dohody spoluviastnikov o hospodareni so spolocnou vecou.
Spolu ide o 71 hlasov.

Ak by aj niektoré hlasy boli neplatné ako uvadza stavebny urad stdle ide o viac ako 2/3
vdcsinu hlasov. Medzi neplatné hlasy vsak iste nepatri hlas viastnikov bytu ¢. 410 a ani hlas p.
Uhrinu podla dohody podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou gardze 5.
21. Podpisy vlastnikov bytu 410 boli riadne overené. Hlas p. Uhrinu za NP ¢.21 zodpoveda dohode
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majoritnej vdacsiny spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou a podla § 139 OZ tuto
spolocnu volu moze prejavit’ platne aj povereny mensinovy spoluvlastnik.

Na schodzi osobne konal viastnik ANDALEX I, s.r.o. s 9 hlasmi a p. Uhrina tiez s 2 hlasmi
za seba a tiez hlasmi za zastupenych viastnikov.

Aj samotné rozhodnutie schodze viastnikov o suhlase k stavebnym upravam poskytuje
opravnenie na stavebné upravy v spolocnych priestoroch a na ich vyuzitie v prospech viastnika
ANDALEX 11, s.r.o.

8. Stavebny urad poukazuje na nedostatky zdpisnice zo schodze vlastnikov a uvddza
nespravne udaje z LV. V bytovej casti domu vchody 15 a 17 sa nenachadza 76 bytov ako zistil
stavebny urad ale len 71 (v case konania schodze bol NP 209 zmeneny neskor na bytr ) a 5 NP, tj
spolu vo v bytovej casti je 76 bytov a NP. V nebytovej casti sa nachadza 13 NP, spolu v celom
polyfunkcnom objekte je 89 bytov a NP. Stavebny urad mohol pri nepochopeni udajov LV
vychddzat z viastného kolaudacného rozhodnutia, kde je pocet bytov a NP uvedeny spravne.

Dokaz: kolaudacné rozhodnutie

9. Pri skutocnosti, Ze suhlas k stavbe ani splnomocnenie na hlasovanie na schodzi
viastnikov konanej dna 29.10.2019 neudelili byty 213,307,311,402,
405,407,409,412,502,503,508,511,512,605,701,703, NP 11 a 12, ide spolu o 18 bytov a NP. To
predstavuje vyrazne menej ako 1/3 hlasov. Tym boli rozhodnutia zo schodze vlastnikov prijaté s
dostatocnou rezervou 71 hlasov. To je o 12 hlasov. Platné schvalenie rozhodnutia neovplyvni aj
keby niektoré splnomocnenia boli povazované za nedostatocné.

Pocet pritomnych a zastupenych vlastnikov je stav zo zaciatku schédze a bol uvedeny
spravne. Neskor sa pocet zastupenych a pritomnych pocas schodze zvysil

Splnomocnenie od viastnikov bytu 410 Geletkova Alexandra a Vartovnik Luboslav bolo
riadne overené a jeho kopia aj bola predlozena stavebnému uradu.

Dokaz : splnomocnenie viastnikov bytu 410 s overenim

Splnomocnenie ANDALEX II, sro

10. Predlozili sme Vam Dohodu podla § 22 ods. 5 Bytového zdakona obsahujiice dojednanie
o zrealizovanych stavebnych upravach, ktorymi sa meni velkost nebytového priestoru na ukor
spolocnych casti domu vratane dojednania o financnom vyrovnani. K predlozenej dohode a
namietke jej nesuladu s projektovou dokumentaciu pre rozdelenie nebytovych priestorov uvadzam,
Ze dohoda riesi len zvicSenie dvoch nebytovych priestorov stavebnika na 4. NP na ukor haly a nie
ich samotné prerozdelenie.

Na uzavretie dohody bol p. Uhrina urceny jednak rozhodnutim schodze vlastnikov ako
spolocny zastupca, k comu je schodza viastnikov opravnenad zo zakona a naviac aj jednotlivymi
overenymi splnomocneniami od 59 vlastnikov ako aj splnomocnenim od spolocnosti ANDALEX 11,
s.r.o.,

Ostatné pripadné namietky voci dohode pokial ide o presnost jednotlivych vypoctov
velkosti spoluvlastnickych podielov, tak ide o zdkonny nasledok zvdicsenia resp. zmensSenia
podlahovej plochy v ramci stavebnych zmien a tie mozu byt odstranené v priebehu katastralneho
konania pripadnym dodatkom, vyhotovenim znaleckého posudku alebo opravou dohody. Pokial
ide o postupnost’ , tak zvdicsSenie nebytovych priestorov predchadza ich rozdeleniu preto, aby
stavebny urad uz dal suhlas k rozdeleniu zvicsSenych priestorov a nie zvdcseniu rozdelenych
priestorov.

11. Vlastnicka bytu 413 p. Bounthong Chunrui sa zucastnila schodze osobne a odsuhlasila
rozhodnutie o tom, Ze za zastupcu vlastnikov na podpis dohody schodza schvaluje p. S. Uhrina.
Ide o osobitné zastupenie povereného vlastnika ako zdastupcu vlastnikov na zaklade rozhodnutia
schodze vlastnikov.

12. Podielova spolviastnicka bytu ¢. 602 pani Linda Barcziova bola podla vedomosti
spravcu na zdaklade dohody manzelov oprdavnena konat aj za druhého spoluviastnika, svojho
manzela, nakolko sa nejedna o podstatnu vec.
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13. Pokial ide o urcité nepresnosti vo vymerach prerozdelenych priestorov mal stavebny
urad postupovat's ucastnikom konania, prislusnym projektantom , a upozornit ho na nezrovnalosti
vo vymerach tak ako mu to uklada zdkladné ustanovenie ¢l. 3 ods. 2 spravneho poriadku, t.j.
postupovat'v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a dat' im vzdy prilezitost, aby pripadne
nedostatky ¢i nepresnosti projektu upravili a odstranili. Chyby v suctoch je mozné opravit' aj
vyznacenim ¢i opravou priamo v projekte.

14. Zaverom poukazujem na to, Ze aj predchadzajuce rozhodnutie stavebného uradu
Petrzalka o preruseni konania a odkdzani vlastnikov na podanie zaloby o platnost Dohody o
vstavbe ¢.j. 36/2021/10-UKSP/Va-14 zo 7.6. 2021 bolo nesprdavne. Ziaden z jej vicastnikov jej
platnost totiz nenamietol. Namietol ju len Emel, ktory nebol jej ucastnikom. A preto stavebny urad
chybne vyzyval jej ucastnikov na podanie zaloby , ktoru vsak nemal proti komu podat (Zaloba bola
vylucena, zalovat' moze len ucastnik Dohody iného ucastnika Dohody). Taktiez otazka platnosti ¢i
neplatnosti Dohody o vystavbe nie je mozné vyriesit dohodou a preto povazovat za
obcianskoprdvnu namietku.

Tiez poukazujeme na nejasnu interpretaciu bytového zakona stavebnym uradom k zakonom
pozadovanej 2/3 vicsine k stavebnym upravam.

Podla § 14b ods. 1 bytového zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vicsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o
m) suhlase s upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou viastnik bytu a nebytového priestoru
v dome meni vzhlad domu a zasahuje do spolocnych casti domu, zasahuje do spolocnych zariadent
domu vratane odpojenia od spolocnych rozvodov vykurovania a teplej uZitkovej vody v dome,
prislusenstva alebo prilahlého pozemku, ak zmluva o spolocenstve alebo zmluva o vykone sprdavy
neurcuje inak,

p) ndjme a vypozicke spolocnych nebytovych priestorov, spolocnych casti domu, spolocnych
zariadeni domu a prislusenstva

Rozhodnutie schodze viastnikov z 29.10. 2019 by z tohto pohladu mohlo byt dostatocné k
stavbe aj bez samotnej dohody podla § 22 ods. 5 bytového zakona.

Podla § 14b ods. 2 bytového zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vdcsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytu alebo nebytového priestoru
v dome, vstavbe alebo nadstavbe novej spolocnej casti domu, nového spolocného zariadenia domu
alebo nového prislusenstva, alebo o ich zmene.....

Dohoda tykajuca sa stavebnych uprav podla § 22 ods. 5 Bytového zakona pritom
predstavuje vyrazne mensi zasah do podstaty domu pri ktorom nevznika

novy byt ani nebytovy priestor. Dohoda ktorou sa meni vel'kost' bytu, nebytového priestoru
alebo prislusenstva na ukor spolocnych casti domu nie je aj preto v § 14b ods. 2 osobitne
vymenovand a samotny poziadavok na 2/3 vicsinu je v tomto pripade neodovodnene prisnym a
sirokym vykladom zdkona.

Navrhujem aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie zrusil, stavbu povolil a sucasne
viastnikovi umoznil jej uZivanie, pripadne aby sucasne s jej povolenim nariadil upravu stavby v
nevyhnutnom rozsahu, ak to bude povazovat za potrebné.

Stavebny urad po podani odvolani listom ¢. 1497/2022/10-UKSP/Va-odv zo dna
25.08.2022 upovedomil ostatnych tcastnikov konania o odvolaniach podla ustanovenia § 56
spravneho poriadku a vyzval ich na podanie vyjadrenia k nim do 7 dni odo dia dorucenia
upovedomenia.
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K odvolaniam sa dna 27.09.2022 wvyjadril ucastnik konania - spolo¢nost EMEL
BRATISLAVA, s.r.o. Svabinského 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 390 633, ktory uvadza
(citacia):

., Nasej spolocnosti boli diia 23.septembra 2022 dorucené odvolania JUDr. Slava Uhrinu,
Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzna a spolocnosti ANDALEX II, s.r.o., Tehelna 42, 900 42
Dunajskd Luznd, voci rozhodnutiu Mestskej casti Bratislava - Petrzalka C. j. 1497/2022/05-
UKSP/Va-02 zo dna 12.07.2022, ktorym Mestska cast Petrzalka nariadila odstranenie
nepovolenej casti stavby: Stavebné upravy v nebytovych a administrativnych priestoroch ¢. 3-42
a 3-43 na 4. poschodi polyfunkcnej budovy ANDALEX na ul. Svabinského 19, Bratislava" (dalej
len Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Petrzalka"). Stavba polyfunkcnej budovy supisné cislo
3682 s popisom stavby polyfunkcny objekt ANDALEX, Svabinského 15-21 je postavend na
pozemkoch evidovanych ako parcely registra C parc. ¢. 3336/20, 3336/19, 3336/18 a zapisana na
liste vilastnictva ¢. 3815 v katastralnom vizemi Petrzalka.

V odvolaniach JUDr. Uhrina a spolocnost ANDALEX IL s.r.o. navrhuju, aby odvolact
organ prvostupiové rozhodnutie zrusil a stavbu povolil, pripadne aby sjej povolenim nariadil
upravy stavby v nevyhnutnom rozsahu, ak to bude povazovat za potrebné.

K odvolaniu JUDr. Uhrinu a spolocnosti ANDALEX I, s.r.o. uvadzame, Ze organ Statneho
stavebného dohladu vykonal diia 30.05.2017 Statny stavebny dohlad za ucelom zistenia, ¢i sa
stavebné upravy na zmene dokoncenej stavby Polyfunkcny komplex ANDALEX - stavebné upravy,
Svabinského 19, Bratislava" v nebytovych priestoroch ¢. 42 a43 na 4. p. vo vchode Svabinského
19 vykondvaju podla stavebného povolenia, alebo ohldasenia. Pri vykone Stdtneho stavebného
dohladu bolo zistené, zZe stavebnik JUDr. Slavo Uhrina bez stavebného povolenia vykonava v
predmetnych priestoroch vipravy, ktoré si vyzZadujii stavebné povolenie. Upravami zmenil
dispoziciu a z povodnych dvoch NP na 4. poschodi vzniklo 7 nebytovych priestorov a posunom
steny zasiahol do spolocnych casti tak, zZe cast' z nich si priclenil k existujiicim nebytovym
priestorom. Stavebnik bol Statnym stavebnym dohladom zapisom v stavebnom denniku vyzvany,
aby zastavil stavebné prace. Aj napriek tomu stavebnik stavbu dokoncil. Vlastnikom uvedenych
priestorov, ku ktorym boli priclenené spolocné casti domu, je spolocnost ANDALEX 11, s.r.o..

Dovolujeme si poukdzat na to, Ze ide v poradi dalSie rozhodnutie, ktorym Mestska cast
Petrzalka nariadila odstranenie stavebnych uprav, zrealizovanych v spolocnych priestoroch
Polyfunkcnej budovy ANDALEX, Svabinského 19, bez suhlasu ostatnych vlastnikov. Uz
Rozhodnutim, vyzvou a prerusenim konania 1152/2019/10-UKSP/Br zo dna 14.01.2019 vyzvala
Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka stavebnika JUDr. Uhrinu, Tehelna 42, 900 42 Dunajska
Luzna, aby v lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy odstranil stavebné upravy, zrealizované bez
suhlasu ostatnych vlastnikov v spolocnych priestoroch na 4p. - v administrativnych priestoroch
3-42 a 3-43, z ktorych vzniklo 7 nebytovych priestorov. Podla vyjadrenia stavebnika JUDr.
Uhrinu zo dna 11.03.2019 planoval odstranit vsetky stavebné upravy, ktoré zrealizoval v
spolocnych castiach.

Diia 04.12.2019 stavebnik poziadal stavebny urad o pokracovanie preruseného konania.
Stavebny urad vyzval dina 27.01.2020 vlastnika a stavebnika stavby aby predlozil kvalifikovanu
Ziadost' o dodatocné povolenie stavby a pozZadoval taktiez od stavebnika doplnenie Zmluvy o
vystavbe nebytovych priestorov v sulade s ustanovenim §14b ods. 2 pism. e) zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vrdtane prepocitania spoluvlastnickych podielov
na novovytvorené nebytové priestory, platne uzatvorenu 2/3 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. V priebehu konania prestal byt JUDr. Uhrina stavebnikom, nakolko nedolozil
Mestskej casti Petrzalka Ziadne splnomocnenie na zastupovanie v konani a aj osobou opravnenou
na podanie Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie a postavenie stavebnika nadobudla
spolocnost ANDALEX 11 s.r.o..

Stavebnik v priebehu konania poukazoval na to, Ze spolocné priestory vo vchode
Svabinského 19 budii uzivat len viastnici nebytovych priestorov vo Svabinského 19 a ostatnym
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vlastnikom tieto priestory nie su pristupné. Z toho usudzoval, zZe ostatni vlastnici vo vchodoch
Svabinského 15,17,21 v stavbe siipisné cislo 3682 nie sii stavebnymi vipravami dotknuti. Uvedend
uvaha stavebnika nie je spravna, nakolko vsetci viastnici bytov a nebytovych priestorov v stavbe
supisne cislo 3682, vratane nasej spolocnosti, ktord je viastnikom nebytového priestoru ¢. 11 vo
vchode Svabinského 21, viastnia neoddelitelne s viastnictvom svojich priestorov aj spoluvlastnicky
podiel na spolocnych castiach, zariadeniach a prislusenstve domu a priclenenie spolocnej casti v
stavbe ku ktoréemukolvek bytu, alebo nebytovému priestoru sa tyka kazdého vlastnika.

Taktiez poukazujeme na skutocnost, Ze po vydani Rozhodnutia Mestskej casti Bratislava —
Petrzalka dna 12.07.2022, ktorym Mestska cast Bratislava - Petrzalka nariadila odstranenie
nepovolenej casti stavby: ,Stavebné upravy v nebytovych a administrativnych priestoroch ¢. 3-42
a 3-43 na 4. poschodi (4.NP)polyfunkcnej budovy ANDALEX na ul. Svabinského 19, Bratislava”,
bol dna 09.09.2022 na Okresny urad Bratislava, Katastrdalny odbor doruceny ndvrh na vklad
viastnickeho prava pod cislom konania V-30137/2022, ktorym spolocnost ANDALEX II s.r.o.
prevaddza v vlastnicke pravo k nebytovému priestoru ¢. 42 na 4.p. na nového nadobudatela a navrh
na vklad pod cislom konania V-30135/2022, ktorym JUDr. Slavo Uhrina, bytom Tehelna 42, 900
42 Dunajska Luzna, prevadza viastnicke pravo k nebytovému priestoru ¢. 61 na 6.p. (ktory bude
stavebny urad riesit' v samostatnom konani) na nového nadobudatela.

Nakolko ku dnesnému dnu stavebnik nepredloZil platne uzatvorenu zmluvu o vstavbe
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktorou sa meni velkost nebytovych priestorov na ukor spolocnych casti domu a ktora
by bola sucasne v sulade s projektovou dokumentaciou skutocného vyhotovenia stavby (tak, aby
plochy uvedené v dokumentacii zodpovedali skutocnosti), povazujeme Rozhodnutie Mestskej casti

) i«

za vecne spravne a navrhujeme odvolaciemu organu Rozhodnutie Mestskej casti potvrdit.

Dna 23.10.2024 bolo Regionalnemu uradu Bratislava dorucené podanie odvolatela 2
oznacené¢ ako ,,.Doplnenie podkladov odvolania voc¢i rozhodnutiu o odstrdneni neohldsenych
stavebnych tiprav na 4 NP vo vchode Svabinského 19%, ktorym doplnil podklady o: upraveny 2x
projekt architektury, 2x pddorys stavebnych uprav zvdcSenie NP €. 42 a 43 na tkor Casti haly,
dohoda vlastnikov z 03.04.2006, dohoda s MV SR z 01.02.2006, splnomocnenie za byt 410,
dohoda spoluvlastnikov k NP ¢. 2-21, v ktorom uviedol (citacia):

., V predmetnej veci dopliiame a spresiiujeme podané odvolanie nasledovne :

1/'V prilohe prikladame upraveny projekt architektury v dvoch paré, ktory ma uz upravené
sucty vymer novych priestorov na 4 NP. Islo o drobny nedostatok, ktory bolo mozné opravit
priamo poznamkou v projekte.

2/ Neohlasené stavebné upravy na 4NP zodpovedaju definicii § 55 ods. 2 pism. c)
Stavebného zakona a podla gramatického vykladu ustanoveni § 88 a § 88a Stavebného zdkona je
mozné dat’ odstranit len neohldasené stavby podla § 55 ods. 2 pism. a) a b) Stavebného zdakona a
nie neohldsené stavebné upravy podla §55 ods. 2 pism. c) Stavebného zdkona.

3/ Stavebny urad Petrzalka v napadnutom rozhodnuti neuvadza v com je rozpor
neohlasenych stavebnych uprav na 4NP s verejnym zaujmom. Pritom to je jediny dovod
odstranenia neohlasenej stavby. Verejny zaujem tak v tomto pripade chrani poziadavku
spolocnosti EMEL Bratislava, s.r.o. aby mu stavebnik za jeho suhlas so stavbou zaplatil 420.000,-
Euro.

4/ Stavebny urad Petrzalka spochybnuje tri dokumenty preukazujuce pravo stavby, a to
Dohodu vilastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov v dome, Rozhodnutie schodze
vilastnikov o suhlase k stavebnym upravam ako aj Dohodu o vystavbe.

K Dohode viastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov domu z 3.4. 2006 stavebny
urad nic neuvadza. Pritom ide o podstatnu pravnu skutocnost na zaklade ktorej viastnici v dome
postupuju od roku 2006 a podla ktorej EMEL Bratislava k spolocnému priestoru haly nema Ziadne
prava. Poukazujeme na to, Ze uvedena Dohoda mala svoj ucel potom, co 1.2. 2006 stavebnik
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uzavrel dohodu sMV SR na zaklade ktorej vSetky priestory v uvedenom vchode prebrala koncom
roku 2006 do ndajmu osobitna zlozka policie vyzadujuca utajenie. Bolo preto v zaujme stavebnika
umoznit najom bez toho, aby o prenajme inak spolocnych priestorov rozhodovala schodza
vilastnikov, ¢i inak Bytovy zakona vyzZaduje.

Zapisnicu a rozhodnutie zo schodze viastnikov v dome z 29.10. 2019, ktora bola riadne
spisand a overena overovatelmi, stavebny urad spochybnuje Viastnym prepocitavanim hlasov.
Zasahuje tak do vylucnej posobnosti schodze viastnikov a overovatelov. Z celkového poctu 89
vilastnikov suhlasilo viac ako 2/3 vlastnikov , pricom stavebny urad nespravne urcil pocet bytov
a NP v dome a vylucoval perfektné splnomocnenie, dohodu podielovych spoluviastnikov podla
Obcianskeho zdakonnika posudzoval podla Bytového zdkona a neuznaval zastupovanie manzelov.
Prikladam vylucené splnomocnenie za byt 410 a dohodu k NP ¢. 12

Dohodu o vystavbe podla § 22 ods. 5 Bytového zdakona o suhlase so zvicsenim dvoch
povodnych NP stavebnika ¢. 41 a 42 o 2,33 m2 na ukor spolocného priestoru haly spochybnuje
namietkami udajnych nepresnosti, ktoré aj keby boli ciastocne opodstatnené, sa mozu riesit
opravou ci vysvetlenim. Dohoda o vystavbe zvdcsila vymeru povodnych nebytovych priestorov ¢.
42 a43 o cast haly. Takto zvicsené NP ¢. 42 a 43 boli prerozdelené na NP ¢. 41 az 47, pricom cast
haly sa tyka NP ¢. 43 a 44.

Mdme za to, Ze nie su dané zdkonné dovody verejného zdujmu na odstranenie
realizovanych stavebnych uprav a stavebny urad Petrzalka nemd opravnenie urobit si viastny
nazor" o neplatnosti Dohody spoluvlastnikov o spoluvlastnictve spolocnych priestorov domu z 3.4.
2006 neplatnosti Rozhodnutia zo schodze viastnikov z 29.10. 2019 ani neplatnosti Dohody o
vystavbe.

Stavebny urad o odvolaniach nerozhodol sam, a listom &. 607/2024/SU/Mi-spisOU zo diia
13.03.2024 podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku odstupil spisovy material na
Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ktory bol pravnym predchodcom
Regionalneho uradu Bratislava, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravnym organom
prisluSnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podl'a odsekov
4 az 8 je regionalny Urad.

Podl’a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy v zneni
uc¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiji na vybavenie konania zac¢atého na stavebnom urade do 31.
marca 2025 na ziadost’ stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podrla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.
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Podl’a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Regiondlny trad Bratislava ako prislusny odvolaci orgdn podrobne a v celom rozsahu
preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvadzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskumal aj postup stavebného tradu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi cast,
odovodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovsetkym so stavebnym zakonom a spravnym poriadkom a na zédklade zistenych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze je dévod na zruSenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolani Regionalny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Dna 30.05.2017 bol vykonany Statny stavebny dohlad v polyfunkénom objekte
ANDALEX na Svabinského 19 v Bratislave, uskutoénenie ktorého bolo vopred oznamené listom
¢. 6030/2017/10-UKSP/Br zo dna 11.05.2017, pri ktorom bolo zistené, ze v nebytovych
priestoroch ¢. 3-32, 3-33 na 3. NP av nebytovych priestoroch ¢. 3-42, 3-43 na 4. NP su
zrealizované stavebné upravy bez stavebného povolenia.

Dnia 05.06.2017 zacal stavebny urad z vlastného podnetu ,,ex offo* konanie o dodatocnom
povoleni stavby, stavebny urad listom ¢. 6030/2017/10-UKSP/1Br vyzval stavebnika na
predloZenie Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby a presne Specifikovanych dokladov, ktorymi
mal stavebnik: JUDr. Slavo Uhrina (d’alej aj ako ,,stavebnik 1) preukazat’ silad dodato¢ného
povolenia stavby s verejnym zaujmom.

Dna 15.08.2017 stavebnik 1 podal na stavebny urad ziadost’ o dodatocné povolenie stavby.

Dna 05.03.2018 stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. 1490/2018/10-UKSP/Br-14, ktorym
dodato¢ne povolil zrealizované stavebné Upravy na stavbe: ,,Polyfunkény objekt ANDALEX —
stavebné tpravy, Svabinského 19, Bratislava®, supisné €. 3682, na pozemkoch parc. ¢. 3336/18,
3336/19 a 3336/20, k. 0. Petrzalka, povodnému stavebnikovi 1. Predmetné rozhodnutie stavebného
uradu bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odboru vystavby a
bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2018/69847-NAD zo dia 03.08.2018 zruSené a vec bola
vratend prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V novom prejednani veci stavebnik 1 dna 13.08.2018 podal navrh na kolaudaciu
stavebnych uprav — rozdelenie nebytovych priestorov €. 3-32 3-33 na 3. NP objektu SO 02C
Svabinského 19, Bratislava a siasne navrhol, aby stavebny urad podl'a § 88a ods. 9 stavebného
zdkona s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktora je uz dokoncena, spojil kolaudacné
konanie.

Stavebny urad listom ¢. 1490/2018/10-UKSP/Br zo dia 06.09.2018 stavebnikovi 1
odpovedal, Ze nie je mozné nadvrhu vyhoviet.

Diia 24.08.2018 stavebnik 1 doplnil stavebnému uradu list vlastnictva a ngjomnt zmluvu,
ktoré vSak neboli prilohou tejto pisomnosti.
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Dna 26.09.2018 spolocnost EMEL BRATISLAVA, s. r. 0. poziadala stavebny urad o
poskytnutie informécie o vysledku odvolacieho konania zaCatého na zaklade ich odvolania
a odvolania stavebnika voci rozhodnutiu zo dia 05.03.2018.

Stavebny trad listom ¢. 1490/2018/10-UKSP/1Br zo diia 09.11.2018 oznamil ucastnikom
konania a dotknutym organom, Ze zacal z vlastného podnetu ,,ex offo* konanie o dodato¢nom
povoleni stavby.

Dna 11.12.2018 podali dve ucastnicky konania ndmietky a dita 21.12.2018 stavebnik podal
vyjadrenie k namietkam.

Stavebny urad rozhodnutim €. 1152/2019/10-UKSP/Br zo dia 14.01.2019 prerusil konanie
a sucasne vyzval stavebnika 1, aby odstranil stavebné upravy zrealizované bez suhlasu ostatnych
vlastnikov v lehote do 60 dni odo diia dorucenia vyzvy.

Dna 27.02.2019 stavebnik 1 poziadal stavebny urad o oddelenie konania o rozdeleni
nebytovych priestorov €. 3-32 a €. 3-33 na 3. NP na samostatné konanie.

Diia 11.03.2019 stavebnik 1 podal na stavebny tirad Ziadost’ o prediZenie lehoty na upravu
stavby — na posunutie steny na 4. NP v priestore spolo¢nej haly. Stavebny turad listom
& 1152/2019/10-UKSP/Br zo diia 25.03.2019 sthlasil s predizenim lehoty na odstranenie
stavebnych uprav o 60 dni.

Stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. 1152/2019/10-UKSP/Br zo dna 18.03.2019, ktorym
prerusil stavebné konanie a sucasne vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti o: projektovu
dokumentéaciu stavebnych tprav na 3. NP v dvoch vyhotoveniach a stanovisko HaZU BA
k apravam na 3.NP.

Diia 25.04.2019 stavebnik 1 poziadal stavebny urad, aby v Casti rozdelenia nebytovych
priestorov €. 3-42, 3-43 na 4. NP polyfunkéného objektu Andalex povaZoval za stavebnika uz iba
vlastnika tychto nebytovych priestorov, a to stavebnika 2.

Diia 25.04.2019 stavebnik 2 podal na stavebny urad ziadost’ o pokra¢ovanie v preruSenom
konani a predlozil suhlas spoluvlastnikov so zdsahom do spolo¢nych priestorov haly ¢. 4.05 na
4. NP Polyfunkény objekt ANDALEX, ku ktorej doplnil dohodu vlastnikov z 01.04.2006
a dohodu spoluvlastnikov z 03.04.2019. Zaroven poziadal stavebny rad o spojenie kolauda¢ného
konania s konanim o dodatocnom povoleni stavby.

Diia 10.05.2019 (podanie iba vo fotokopii) JUDr. Slavo Uhrina doplnil stihlasné stanovisko
Hasi¢ského a zachranného utvaru hl. m. SR Bratislavy ¢. KRHZ-BA-HZUB6-3035/2017-001 zo
dina 31.08.2017, ktoré sa tyka rozdelenia administrativnych priestorov ¢. 32, 33, 42 a43.
Z obsahu podania vyplyva, Ze stanovisko dopliia pre ¢ast’ nebytovych priestorov nachadzajicich

sana 3. NP.

Listom €. 1152/2019/UKSP/10/Va-ozn_SSD zo diia 20.06.2019 orgén Statneho stavebného
dohl'adu oznamil, ze diia 23. 07. 2019 bude vykonany Statny stavebny dohlad, z ktorého bola
spisana zépisnica, v ktorej bolo konStatované, ze na 3. NP boli zrealizované stavebné tpravy bez
zasahu do spolo¢nych Casti prerozdelenim 2 administrativnych priestorov na 6 mensich a na 4. NP
bol uskutocneny zasah do spolo¢nych cCasti (pri¢lenenie Casti chodby k nebytovym priestorom).
V zapisnici bolo konStatované, ze stavebnici dolozili vSetky podklady k vydaniu dodato¢ného
povolenia a vec bola rozdelena na dve samostatné konania na zéklade Ziadosti.
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Stavebnik 2 stavebnych tUprav na 4. NP podal na stavebny urad dna 04.12.2019 ziadost’
o pokrac¢ovanie v preruSenom konani a predlozil rozhodnutie a zapisnicu zo schddze vlastnikov
konanej 29.10.2019, zmluvu o vystavbe k zmene velkosti nebytovych priestorov ¢. 42 a €. 43 na
ukor casti haly a zvdzok plnomocenstiev.

Dna 09.02.2019 stavebnik 2 poziadal o vymedzenie okruhu ucastnikov konania,
nakol'ko ma za to, ze spolo¢nost EMEL Bratislava, s. r. 0., Martina Andrassy a Miriam Polocikova
nemaju byt ucastnikmi konania. Stavebny urad na ziadost’ odpovedal listom ¢. 1152/2019/10-
UK/odp.-Va zo dna 12.12.2019 tak, ze ziadosti nie je mozné vyhoviet.

Stavebny turad listom ¢. 120/2020/UKSP/10/Va-V_PK zo dina 27.01.2020 oznamil
stavebnikovi 2 pokracovanie konania o dodatocnom povoleni (odstraneni) stavby, pricom vyzval
stavebnika 2, aby podal ziadost' o dodato¢né povolenie pre stavebné upravy na 4. NP a na
predlozenie d’alsich podkladov a suc¢asne rozhodnutim konanie prerusil.

Dna 06.02.2020 stavebnik 2 stavby stavebnych Gprav na 3. NP bez zmeny uc¢elu uzivania
podal Ziadost’” o pokracovanie v konani, poziadal vyhotovenie képie spisu aumoznenie
nahliadnutia do spisu.

Dna 25.02.2020 podal na stavebny urad stavebnik 1 navrh na postupenie veci na Okresny
urad v Bratislave ako stavebny trad.

Dna 26.02.2020 stavebnik 1 doplnil osobitni dohodu o zmene stavebnika uzatvorenti dna
01. 04. 2019 medzi stavebnikom 1 a stavebnikom 2.

Stavebnik 2 podal dna 02.03.2020 namietku zaujatosti stavebného uradu z doévodu
neoddvodnenych prietahov v konani, z dovodu vztahov zastupcov EMEL BRATISLAVA, s.r.o.
na stavebnom urade, z dovodu, Ze stavebny trad po viac ako dvoch rokoch vznaSa stile nové
poziadavky a popiera moZnost’ prevodu postavenia stavebnika a z dovodu zloZitosti veci, pre ktoru
stavebnika stavebny urad navadza k dohode so spoloc¢nostou EMEL BRATISLAVA, s.r.o. ako
jedinej moZnosti skorého ukoncenia dodato€ného stavebného konania.

Diia 25.03.2020 a dna 15.04.2020 stavebnik 2 doplnil podklady v preruSenom konani na
stavebné upravy na 4. NP polyfunkéného objektu ANDALEX.

Stavebny urad listom ¢. 120/2020/10/UKSP/ozn-Va zo dna 12.05.2020 ozndmil
ucastnikom konania a dotknutym organom pokrac¢ovanie konania o dodato¢nom povoleni stavby,
zaCatom dnom 16.06.2017, kedy bola dorucena vyzva ¢. 6030/2017/10-UKSP/1Br zo dna
05.06.2017 vo veci stavebnych tprav v nebytovych administrativnych priestoroch ¢. 3-42 a 3-43
na 4. poschodi objektu, stavebny urad stcasne upustil od Ustneho pojednivania a miestneho
zistovania, a u€astnikom konania a dotknutym orgdnom stanovil lehotu 10 pracovnych dni na
uplatnenie namietok a pripomienk k ozndmeniu o zacati konania.

Stavebny trad vydal diia 18.05.2020 rozhodnutie ¢. 4747/2020-10-UKSP-14, ktorym
zamietol namietku zaujatosti vznesenu Uc€astnikom konania ANDALEX 11, s. r. 0. vo¢i byvalému
starostovi Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka a zamestnancovi stavebného tradu.

Utastnik konania EMEL BRATISLAVA, s. r. o. podal diia 09.06.2020 namietky vogi
oznameniu o pokracovani v konani.
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Stavebny urad listom ¢. 120/2020/10-UKSP/Va-U zo dia 11.11.2020 upozornil tcastnikov
konania na moznost’ nahliadnut’ do spisového materialu pred vydanim rozhodnutia.

Stavebny urad listom ¢. 36/2021/10-UKSP/Va-U zo dna 12.05.2021 upozornil
opomenutych ucastnikov konania na moznost’ nahliadnut’ do spisového materialu pred vydanim
rozhodnutia.

Dna 07.06.2021 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. 36/2021/10-UKSP/Va-14, ktorym
odkazal niektorych ucastnikov konania na prislusny sud.

Stavebny urad sa listom ¢. 36/2021/05-UKSP/info zo dna 20.09.2021 obratil na Okresny
sud Bratislava V so ziadost'ou o informaciu, ¢i bol podany navrh na prislusny std v lehote od
08.06.2021 do 17.09.2021. Okresnym sudom Bratislava V bol dia 28.09.2021 stavebny trad
informovany, ze sa do 22.09.2021 vedu sudne konania v obchodno-pravnych veciach, dedi¢ské
konanie, vykon rozhodnutia (exektcie) k 30.06.2017 na OS Bratislava V s Ucastnikom:
ANDALEX Bratislava Svabinského 15-21, ANDALEX II s. r. .0., Tehelna 42, Dunajska Luzna
podl'a prilozeného zoznamu, a Zze od 01. 07. 2017 sa exeku¢né konania vedii na OS Banska
Bystrica a Slovenskd komora exekutorov. Stavebny urad listom ¢. 36/2021/05-UKSP/suc zo dia
06.10.2021 poziadal Okresny sud Bratislava V o sucinnost, ato ozndmenie, ¢i predmetom
konania sp. zn. 58Cb/103/2021 je sporna vec — platnost’ zmluvy o vystavbe — pisomna dohoda
o vzajomnych pravach a povinnostiach pri stavebnych Upravach zo dia 28.11.2019 uzavretej
medzi stavebnikom ANDALEX II s. r. .0. a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v stavbe so
sup. €. 3682. Okresny sud Bratislava V odpovedal stavebnému uradu listom ¢. 58Cb/103/2021-36
zo dna 15.10.2021 (dorucenym elektronicky toho ist¢ho dna), ze predmetom nie je platnost’
zmluvy o vystavbe zo dita 28.11.2019.

Stavebny urad listom €. 36/2021/05-UKSP/ozn-Va zo dita 21.10.2021 oznémil ucastnikom
konania a dotknutym organom pokracovanie konania podl'a § 88a stavebné¢ho zakona o odstraneni
stavby, upustil od Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania, a Ucastnikom konania a
dotknutym organom stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienk k
ozndmeniu o zacati konania.

Dna 10.11.2021 stavebnik 2 dorucil na stavebny urad vyjadrenie k oznameniu
o pokracovani konania a poZziadal o ozndmenie chybajucich splnomocneni a overenych listin
a upozornil na chybny vyklad obsahu jeho podania. Diia 16.11.2021 stavebnik 1 dorucil svoje
vyjadrenie k oznameniu o pokracovani konania.

Stavebny trad rozhodnutim ¢. 1497/2022/05-UKSP/Va-06 zo dia 14.01.2022 ustanovil
opatrovnika ucastnicke konania, ktorej pobyt nie je znamy.

Stavebny turad listom ¢. 1497/2022/05-UKSP/ozn-Va zo dia 01.03.2022 oznamil
pokrac¢ovanie konania o odstraneni stavby.

Diia 12.07.2022 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. 1497/2022/05-UKSP/Va-02, ktorym
stavebnikovi 1 nariadil odstranenie nepovolenej Casti stavby ,,Stavebné tipravy v nebytovych a
administrativnych priestoroch ¢. 3-42 a 3-43 na 4. poschodi (4.NP) polyfunkénej budovy
ANDALEX na ul. Svabinského 19, Bratislava".
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Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov
konania a inych osob.

Podrla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Prvostupiiovy spravny organ sa v novom prejednani veci dostatocne neriadil citovanymi
ustanoveniami.

Podl’a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona stavbu mozno uzivat len na ucel urceny
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré
spocivaju v zmene sposobu uzZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene sposobu a v
podstatnom rozsireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie ludi alebo
Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby, na konanie
o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az §4.

Podrl'a ustanovenia § 85 ods. 2 stavebného zakona zmenu v uzivani stavby, ktord je spojenad
so zmenou stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykond
kolauddciu zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby spocivajucou
v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych

konstrukcii stavby, moze prerokovat' stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby
podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 139b ods. 5 stavebného zdkona zmeny dokoncenych stavieb su a)
nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju, b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré
su navzdajom prevdadzkovo spojené s doterajSou stavbou, c) stavebné upravy, pri ktorych sa
zachovava vonkajsie podorysné aj vyskové ohranicenie stavby.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi
viastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim
alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je
V rozpore s verejnymi zdujmami.

Podla ustanovenia § 88a — konanie o dodato¢énom povoleni stavby, ods. 1 stavebného
zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil
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doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zdakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona stavebny urad nariadi
odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote nepredlozi Ziadost o dodatocné
povolenie stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zédkona na konanie o dodatocnom povoleni
stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 9 stavebného zakona s konanim o dodatocnom povoleni
stavby, ktord je uz dokoncena, moze stavebny urad spojit’ kolaudacné konanie.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdakona
dotvka zaujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, na zistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
Jjadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch, o civilnej ochrane, o inspekcii prdace a Stdatnej geologickej
sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade zdavdizného stanoviska dotknutého orgdnu podla §
140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je
viastnikom pozemku alebo ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviuje zriadit na nom pozadovanu stavbu. Toto neplati, ak tieto skutocnosti preukazal v
uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k
pozemkom a stavbam “ pouzitym v spojeni ,, vilastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich* sa podla povahy pripadu rozumie prdavo vyplhyvajuce z inych pravnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 2 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®) (verzia pravneho predpisu ucinného k 31.03.2024) spolocnymi castami domu sa na
ucely tohto zdakona rozumeju casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost, najmd zaklady
domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy, podkrovia,
povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schodzi viastnikov
alebo pisomnym hlasovanim, na ucely rozhodovania viastnikov sa za schodzu viastnikov povazuje
aj zhromazdenie.

Podrla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome moze v listinnej podobe, s uradne osvedcéenym podpisom,
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splnomocnit inu osobu, aby ho pri hlasovani zastupovala. Sucastou plnomocenstva musi byt aj
prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otdazkach, ak nejde o plnomocenstvo na
konanie v celom rozsahu prav a povinnosti viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Splnomocnend osoba sa originalom plnomocenstva preukazuje na zaciatku schodze viastnikov
rade, zastupcovi viastnikov alebo na poZiadanie aj viastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v
dome. Pri pisomnom hlasovani sa splnomocnena osoba preukazuje origindlom plnomocenstva
overovatelom. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemoze splnomocnit na
zastupovanie

Podla ustanovenia § 14b ods. 1 pism. m) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou
vdcsSinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o suhlase s
upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou viastnik bytu a nebytového priestoru v dome meni
vzhlad domu a zasahuje do spolocnych casti domu, zasahuje do spolocnych zariadeni domu
vrdtane odpojenia od spolocnych rozvodov vykurovania a teplej uzitkovej vody v dome,
prislusenstva alebo prilahlého pozemku, ak zmluva o spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy
neurcuje inak.

Podl'a ustanovenia § 14b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vdicsinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmene ucelu
uzivania spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu.

Podl'a ustanovenia § 14b ods. 2 pism. e) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vdicsinou
hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o vstavbe
alebo nadstavbe bytu alebo nebytového priestoru v dome, vstavbe alebo nadstavbe novej spolocnej
casti domu, noveho spolocného zariadenia domu alebo nového prislusenstva, alebo o ich zmene,
ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyzaduje sa zaroven suhlas
vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju s nadstavbou alebo vstavbou

bezprostredne susedit.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za kazdy
byt a nebytovy priestor v dome ma viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas
pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt alebo nebytovy
priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob.

Podl’a ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov stavebnik je povinny v zmluve
vymedzit vzajomné prava a povinnosti aj pri stavebnych upravach, ktorymi sa meni velkost bytu,
nebytového priestoru alebo prislusenstva na ukor spolocnych casti domu alebo spolocnych
zariadeni domu, zmluvu uzatvara vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome (stavebnik) s
ostatnymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 3 stavebného zakona ak viastnik stavby, pri ktorej sa
preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verenymi zaujmami v priebehu konania
nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo
Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§58 ods.2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho casti s
dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkadze viastnika pozemku na sud a konanie
prerusi (§137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do prdavoplatnosti rozhodnutia sudu.
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Podl’a ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zédkona stavebné urady vykondvajuce konanie
podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spoluposobiacich organov Stdtnej spravy.

Podrla ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona ak medzi ucastnikmi konania nedojde
k dohode o namietke podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila
uskutocnit pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne inej miere alebo
forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud
alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podrla ustanovenia § 137 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa
musi predloZit dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na
rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny urad urobit
usudok o namietke sam a rozhodnut vo veci.

Stavebny Urad v konani posudil, ze na rozsah vykonanych zmien na stavbe je potrebné
konat’ podl'a § 88 ods. 1 pism. b) s pouzitim § 88a stavebného zakona. Z dikcie citovanych
ustanoveni stavebného zdkona u¢inného do 31. 3. 2024 vyplyva, Ze ak stavebny trad zisti stavbu,
resp. zmenu, ktora je realizovana bez prislusného povolenia stavebného uradu, alebo v jeho
rozpore, podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona nemdze ihned’ pristapit’ k
nariadeniu jej odstranenia, ale je povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takato stavbu, resp. jej zmenu
nemozno dodato¢ne povolit’ v konani upravenom v ustanoveni § 88a stavebného zédkona. Ak teda
nastane uvedend situacia, stavebny trad je z vlastného podnetu povinny vyzvat’ vlastnika stavby
kvalifikovanou vyzvou predovsetkym na to, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a
osobitnymi predpismi. Zaroven ho stavebny Urad vyzve aj na predloZenie ziadosti o dodatocné
povolenie stavby a jej nalezitosti urcenych prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a
vykonévacej vyhlasky. Dokazné bremeno preukazat, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami spociva na stavebnikovi, ked’ze on je tym subjektom, ktory
porusil zadkon. Verejnymi zdujmami sa v tejto stvislosti rozumejui zdujmy chranené osobitnymi
zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami, zavdznymi cCastami technickych noriem, no
predovsetkym sa tym chape sulad s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou z hl'adiska suladu
s funkénym vyuzitim a urCenymi zavdznymi limitmi a regulativmi. Rozsah poZadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad by mal pri ich vymedzeni vychéadzat' z
ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma uzivat’,
ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena a podobne.

Regionalny urad Bratislava po preskimani spisového materidlu konStatuje, Ze po tom, ¢o
bol Okresnym turadom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky vrateny spisovy material
spolu s rozhodnutim, ktorym bolo zruSené pdvodne vydané rozhodnutie o dodato¢nom povoleni
uz zrealizovanych stavebnych uprav na stavbe: ,,Polyfunkény objekt ANDALEX — stavebné
tipravy, Svabinského 19, Bratislava“, stavebny urad oznamil, Ze zadal podla § 88a stavebného
zdkona z vlastného podnetu konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Stavebny trad v tomto
oznameni deklaroval, ze stavebnik 1 preukazal, Ze stavbu nie je nutné odstranit’ (dat’ do pévodného
stavu) a ze v stanovenej lehote dna 15.08.2017 podal Ziadost o dodatocné stavebné povolenie
a predlozil doklady, ktoré si stavebny urad vyZiadal ku dodatocnému povoleniu (vyjadrenia
potrebnych dotknutych organov). Sulasne stavebny urad aj v rozhodnuti potvrdil, ze boli
predlozené stanoviska, resp. oznamenia dotknutych organov: Inspektoratu prace Bratislava zo dna
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03.06.2020, Krajskeho dopravného inspektoratu z 02.03.2020 a Hasicskeho a zachranného utvaru
hl. m. SR Bratislavy zo dina 03.03.2020 a Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava.
Stanoviska boli kladné. Stavba v predmete veci nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Odvolaci organ uvadza, ze v konani teda bol preukdzany stlad s verejnymi zadujmami
chranenymi stavebnym zdkonom na zdklade vydanych stanovisk dotknutych orgénov, ktoré
v konaniach podl'a stavebného zakona chrania zaujmy podla osobitnych predpisov. Stavebnikom
1 ako pravnym predchodcom stavebnika 2 bola podana ziadost’ o vydanie dodato¢ného povolenia
stavebnych tprav, ktorymi sa zmenilo uzivanie dvoch nebytovych priestorov na 4. NP (pozn.:
v LV €. 3815 oznacené ako 4. poschodie) na sedem nebytovych priestorov a na stavebné upravy,
ktorymi sa od¢lenila Cast’ spolo¢ného priestoru — haly ¢. 4.05 k novovytvorenym nebytovym
priestorom. Tym boli splnené podmienky pre dodato¢né povolenie stavby, nakolko boli
predlozené doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom a bola
podana ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby v zmysle ustanoveni § 88a ods. 1 a ods. 6 pism.
stavebného zakona. Stavebny trad v priebehu konania o dodato¢nom povoleni stavby opakovane
upovedomoval ucastnikov konania a dotknuté organy, ktorych zaujmov sa zmena moze dotykat’,
pricom podl'a § 61 ods. 6 stavebného zdkona plati, Ze ak dotknuté orgény v urcenej alebo v
prediZenej lehote neozndmia svoje stanoviska k stavbe, ma sa za to, Ze so zmenami stavby z
hl'adiska nimi sledovanymi zdujmami so stavbou suhlasia.

Stavebnik 2 preukazal v konani, Ze je spoluvlastnikom stavby oznacenej na liste vlastnictve
¢. 3815 ako bytovy dom a pozemkov parc. ¢. 3336/18, /19, /20, /21, k. u. Petrzalka a vlastnikom
Casti stavby, ato nebytovych priestorov ¢. 42 a €. 43 (pozn.: v Case odvolacieho konania je
spoluvlastnikom nebytového priestoru ¢. 42 v podiele 2/3), na zaklade vypisu z listu vlastnictva
¢. 3815.

Dovodom, pre ktory stavebny urad nariadil odstranenie stavby bola idajné neexistencia
pravneho titulu stavebnika 2 k Casti stavby, ktorou je ¢ast’ chodby/haly ako spoloc¢nej ¢asti domu,
nakolko stavebnik zasiahol stavebnymi Upravami Ciastocne aj do chodby na 4. NP oznacenej
v podoryse ako hala m. ¢. 4.05, o ploche cca 2,33 m?.

Stavebnik 1, ktory bol pravnym predchodcom stavebnika 2 do podkladov spisového
materidlu doplnil aj zapisnicu zo schodze vlastnikov bytov anebytovych priestorov
Polyfunk¢éného objektu ANDALEX s vchodmi Svabinského ul. &. 15, 17, 19, a 21 v Bratislave
konanej dna 29.10.2019 podla zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ktorej
predmetom okrem iného bolo aj schvalenie udelenia sthlasu s realizovanymi stavebnymi
upravami pod bodom 5. - Schvalené rozhodnutie v zneni: Schodza dava suhlas so stavebnymi
upravami pre rozdelenie Styroch nebytovych priestorov (zariadenie verejnej spravy
a administrativy) ¢. 3-32, 3-33, 3-42 a 3-43 na 3. NP a 4. NP vo vchode Svabinského ul. 19 v
Bratislave, pri ktorych bola na 4. NP posunutd priecka s novymi vchodmi do rozdelenych
nebytovych priestorov do casti spolocného priestoru - haly miestnost ¢. 4.05. Stcasne v bode €.
6 zapisnice bolo schvéalené rozhodnutie v zneni: Schédza dava suhlas k dohode vlastnikov
§ ANDALEX II, s.r.0. ICO 35 893 605, ktorou za zmenu velkosti svojich priestorov ¢ 3-42 a ¢. 3-
43 na tikor casti haly na 4. NP miestnost ¢. 4.05 vo vchode Svabinského ul. 19 poskytne ANDALEX
1I, s.r.o. do fondu prevadzky udrzby a oprav v dome penazné plnenie 10.000,- euro na dodavku
a polozenie dlazby na spolocnych schodiskach a podestach bytovej casti Domu vo vchodoch ul. 15
a 17 v Bratislave. V bode 7. zapisnice schvalila schodza vlastnikov za zastupcu vlastnikov na
podpis vyssie uvedenej dohody v bode 6. Sldva Uhrinu ako vlastnika bytu ¢. 702 a NP ¢. 61.
Stcast’ou zapisnice su aj splnomocnenia na zastupovanie. Na podklade zépisnice zo schodze zo
dia 29.10.2019 bola uzatvorena dna 28.11.2019 ,Zmluva o vystavbe — pisomna dohoda
o vzajomnych pravach a povinnostiach pri stavebnych upravach, ktorymi sa meni vel'kost’ dvoch
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nebytovych priestorov na ukor ¢asti haly na 4. p. Domu*. V zmluve st prepocitané nové podiely
na spoloénych castiach domu. Na ziklade uvedeného, je mozné vyvodit' zaver, Ze bolo
zadost'uCinené schvaleniu dodato¢ne povolovanych zmien stavby v zmysle zakona o vlastnictve
bytov. Postidenie platnosti hlasovania nespadd v ziadnom pripade do kompetencie stavebného
uradu, o sam stavebny urad uvadza v rozhodnuti a ani odvolaciemu organu. Tato zapisnica bola
overend na schodzi schvéalenymi overovate'mi podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov za ucasti spravcu domu. Predlozenymi podkladmi stavebnik 2 preukézal tzv. iné pravo
podla §139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, teda pravo vyplyvajice z inych pravnych
predpisov, a to zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Regionalny trad Bratislava
konstatuje, Ze stavebnik 2 nie je vlastnikom ¢asti spolo¢nej ¢asti domu (m. €. 4.05 — haly), ktora
si stavebnymi upravami najskor bez povolenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priclenil
k nebytovym priestorom &. 3-42 a ¢&. 3-43 na 4. NP vo vchode Svabinského 19. K vlastnictvu
k tejto Casti domu ho neopraviiuje ani nim opakovane uvadzana Dohoda vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o spoluvlastnictve spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu
uzatvorena este dina 03.04.2006 medzi obchodnou spolo¢nostou ANDALEX I, s. r. 0. ako
vlastnikom ¢. 1 a podnikatelom Madria Vinceova — ANDALEX ako vlastnikom €. 2 v tom case,
podl’a ktorej sa v ¢l. IIl uvadza: Spolocné priestory v objekte SO 02C Administrativne priestory
ANDALEX vo vchode ¢. 3, teda okrem inych aj hala & 4.05 o vymere 11,02 m? su v
spoluvlastnictve len vlastnikov nebytovych priestorov nachddzajucich sa vo vchode ¢. 3 v tomto
stavebnom objekte, a to nebytovy priestor administrativa ¢. 42 a ¢. 43 na 4.p. Spoluvlastnicky
podiel k tymto spolocnym priestorom je dany pre kazdého viastnika podielom podlahovej plochy
jeho mnebytového priestoru k uhrnu podlahovych ploch vsetkych vysSie uvedenych nebytovych
priestorov vo vchode ¢. 3 v tomto stavebnom objekte. Této dohoda i napriek tomu, Ze sa v nej
uvadza: Tato dohoda nadobuda platnost dinom jej uzavretia. Nevyzaduje sa vklad ani zapis do
katastra ¢i stavebné upravy. Tie spolocné casti a spolocné zariadenia domu, pri ktorych nie je
moznd dohoda podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ostavaju v doterajSom spoluvlastnictve, bola uzatvorend bez preukazania zmeny
podielov na spolo¢nych castiach domu a zmeny podielu na nebytovych priestoroch €. 42 a €. 43
aaz po zapise stavby do katastra nehnutelnosti na zaklade listiny o ur€eni supisného
a orienta¢ného Cisla zo dita 17.03.2006. RieSenie vlastnickych prav, resp. zmeny vlastnickych prav
k spolo¢nym priestorom stavby nie je predmetom konani podl'a stavebného zakona.

Nepovolené stavebné tpravy boli dodatocne odsuhlasené rezimom zékona o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Polyfunk¢éného objektu ANDALEX s vchodmi Svabinského ul. 15, 17, 19, a 21 v Bratislave
konanej dita 29.10.2019. Stavebny urad v konani postupoval podl'a § 88a ods. 3 s pouzitim § 137
stavebného zdkona zdovodu, Ze vkonani bola vznesend niektorymi ucastnikmi konania
obCiansko-prdvna namietka a namietka prekraCovala rozsah pravomoci stavebného uradu.
Stavebny urad rozhodnutim zo dia 07.06.2021 odkézal podl'a § 88a ods. 3 stavebného zdkona
vSetkych vlastnikov stavby a pozemkov pod stavbou na sud, inapriek tomu, ze vtom cCase
stavebnik 2 preukdzal iné pravo podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
k zastavanej Casti spolocnej ¢asti domu. Stcasne stavebny turad podl'a § 137 ods. 2 stavebného
zakona prerusil konanie o dodato¢nom povoleni stavby do predloZenia pravoplatného rozhodnutia
prislusného sudu v spornej veci t. j. platnosti ,,Zmluvy o vystavbe — pisomna dohoda o vzdjomnych
pravach a povinnostiach pri stavebnych Gpravach® zo dia 28.11.2019, ktorymi sa meni velkost’
dvoch nebytovych priestorov na ukor haly na 4. poschodi stavby so sup. ¢. 3682, uzavretej
s ANDALEX II, s. r. 0. a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov podl'a zadkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov zastipenych splnomocnenym zastupcom. Stavebny urad urcil
lehotu 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia o preruSeni konania, v ktorej mali vlastnici predlozit’
dokaz, Ze na sude bol podany navrh. Stavebny urad poucil vlastnikov, Ze ak navrh na sud nebude
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v ur¢enej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit’ usudok o namietke sam a rozhodnut’ vo
veci. Stavebny urad si urobil usudok sam tak, Ze neakceptoval predlozent zapisnicu zo schodze
vlastnikov bytov anebytovych priestorov konani dna 29.10.2019, pricom ju spochybnil
a hlasovanie negoval. Na zaklade zadverov zo schddze bola uzatvorena zmluva o vystavbe zo dna
28.11.2019, ktorej platnost’ stavebny trad poprel z dovodov nezrovnalosti v zapisnici zo schodze,
ktoré uviedol v rozhodnuti. Regionalny trad Bratislava sa stotoznil s ndzorom odvolatel'ov, Ze
stavebny urad mal odkazat’ na sud iba ucastnika/ov konania, ktory/i vyslovil/i nesthlas s
dodato¢nym povolenim stavby, avSak to, ze stavebny urad odkazal na sud vsSetkych vlastnikov
nema za nasledok zru$enie rozhodnutia. Ziaden ucastnik konania (spoluvlastnik stavby a vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru) nepodal navrh na sud, ktorym by sa doméhal na stde zruSenia,
resp. vyhlasenia neplatnosti Zmluvy o vystavbe — pisomnej dohody o vzajomnych pravach a
povinnostiach pri stavebnych Gpravach, ktorymi sa meni velkost’ dvoch nebytovych priestorov na
ukor Casti haly na 4. p. domu, zo diia 28.11.2019.

Tak ako bolo vys$Sie uvedené Stavebnik 2 k svojmu odvolaniu dia 23.10.2024 doplnil
okrem inych aj podklad — overené splnomocnenie za byt ¢. 410, ktorého absenciu stavebny trad
vytkol v rozhodnuti. Stavebny Urad svojim vypoctom hlasovania uviedol, Ze na odsuhlasenie
zmeny stavby v predmete veci bolo potrebné dolozit’ platné hlasovanie kvalifikovanej vacsiny
spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o je pri dvojtretinovej vicsine 61. Svoje tvrdenie
d’alej inak neodovodnil, Ze hlasy zo schddze nezodpovedali tomuto pocétu. Zo zapisnice vyplyva,
Ze za suhlas so stavebnymi Upravami bolo udelenych 71 hlasov. Stavebny urad uvadza d’alSie
nezrovnalosti v zapisnici zo schodze v zédkladnom pocte bytov a nebytovych priestorov: 89,
pricom vychéddzal z listu vlastnictva LV €. 3815, podl'a ktorého je v dome 76 bytov a 18
nebytovych priestorov, teda spolu 94 (pozn. v rozhodnuti nespravne uvedené Cislo 91). Stavebny
urad posudzoval stav podla aktudlneho listu vlastnictva v ¢ase svojho rozhodovania, pricom
pripista mozné zmeny, o ktorych nema vedomost’. Regionalny trad Bratislava pri rozhodovani
v odvolacom konani tiez vychadzal z aktualneho LV €. 3815, podl'a ktorého sa v dome nachadza
76 bytov a az 22 nebytovych priestorov — spolu 98 bytov a nebytovych priestorov. Mozno sa iba
domnievat’, Ze doslo k chybe zo strany zapisovatel'a zapisnice a k zdmene ¢isla 98 s ¢islom 89, ak
od datumu konanej schddze nedoslo k navySeniu poctu nebytovych priestorov. To vS§ak nemeni na
skutocnosti, ze aj 71 hlasov predstavuje 2/3 vac¢sinu hlasov potrebnu na odsthlasenie stavebnych
uprav podla § 14 ods. 2 pism. e) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorymi sa
zmeni ucel v uzivani Casti spoloéného priestoru tak, Ze sa pricleni k nebytovému priestoru.
Stavebny urad mal oslovit’ stavebnika 2 v si¢innosti so sprdvcom domu, aby tieto nezrovnalosti
objasnil, pripadne opravil.

Odvolaci organ ma za to, Ze bol dovod povazovat' nadmietku ucastnika konania ako
spoluvlastnika bytového domu voci zabratiu Casti spolo¢nej Casti, za namietku, ktord vyplyva z
vlastnickych prav. Ked’Ze sa jednoznacne jednd o ob¢ianskopravnu namietku, mal stavebny trad
postupovat’ podl'a § 137 stavebného zakona, podl'a ktorého sa stavebny urad ma vzdy pokusit’ aj
o dosiahnutie dohody ucastnikov pri takych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo
inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného tradu.

Po tom, ¢o bol odvolacim orgdnom vrateny spis prvostupfiovému spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie vo veci stavebny urad vykonal v konani neskutoéne mnoZstvo
ukonov, na zdklade Coho sa stdva konanie vedené stavebnym uradom neprehladné a
nezrozumitelné. V novom prejednani veci bude potrebné, aby stavebny urad vyzval stavebnika 2
k predlozeniu relevantnych podkladov, z ktorych bude jednozna¢né a zrejmé, ze najma zakladné
udaje (pocet bytov a nebytovych priestorov) uvedenych v zapisnici zo schddze konanej dia
29.10.2019 boli v case jej uskutocnenia spravne a vychadzali v tom cCase z platnych dokladov,
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a aby odstranil, pripadne vysvetlil vSetky nezrovnalosti vyplyvajlice zo zépisnice a jej podkladov
zo schddze konanej dia 29.10.2019, ktoré stavebny urad uviedol v rozhodnuti ako dovod pre
nariadenie odstranenia stavby, aby predlozil aktudlny doklad o vlastnictve k nebytovym
priestorom €. 42 a €. 43, a aby opravil pripadné stavebnym tradom uvadzané vady v urceni vymery
a novych podieloch v poctoch, ktoré vychadzali z projektovej dokumentacie, ktora nestihlasila so
skutkovych stavom, ¢o stavebnik 2 sdm uznal a tieto vady na zaklade zaverecného ustanovenia €.
10 zmluvy opravil, upravil a pripadne doplnil do zmluvy. V pripade, ak stavebnik 2 predlozi
doklad o zapise zmluvy o vystavbe zo dia 28.11.2019 do katastra nehnutel'nosti stavebny trad
moze spojit’ podla § 88a ods. 9 stavebného zakona s konanim o dodatocnom povoleni stavby aj
kolaudacné konanie.

K namietke odvolania vo veci zaujatosti resp. predpojatosti zamestnankyne stavebného
uradu, ktord bola poverena vedenim stavebného tradu a byvalého starostu mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka, odvolaci orgén uvadza, ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim stavebného
uradu ¢. 4747/2022-10-UKSP-14 zo dna 18.05.2020, ktorym v konani zamietol némietku
zaujatosti voc¢i tymto osobam. V konani nebolo preukdzané, ze by sa tieto osoby zlc¢astnili na
konani v tej istej veci pred spravnym organom iného stupiia a ani, ze by pre ich pomer k veci alebo
k ucastnikom konania pripadne k ich zastupcom mohla byt pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze i napriek dlhému casovému obdobiu, ktoré uplynulo od
30.05.2017, kedy bol uskutoéneny Statny stavebny dohl'ad, bol stavebnikom 2 preukézany stlad
s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom i napriek nelegilne zrealizovanym
zmendm stavby eSte povodnym stavebnikom 1 bez stavebného povolenia a sthlasu
spoluvlastnikov domu podl'a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bolo potrebné
zru$it’ rozhodnutie a vratit’ vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konstatuje, Ze
rozhodnutie vykazuje aj vadu tykajicu sa obsahu jeho odévodnenia. Stavebny tirad v napadnutom
rozhodnuti v jeho dévodovej casti v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku
dostatocne neuviedol, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Stavebny urad nariadil
odstranenie stavby/stavebnych uprav vcelom jej rozsahu, teda aj v casti v nebytovych
priestoroch, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve stavebnika 2 z dovodu nepreukédzania pravneho
titulu k spolocnej Casti stavby, €o nie je spravne. Strohé konStatovanie stavebného uradu
o potrebnom pocte potrebnych hlasov bez realneho porovnania s hlasovanim na schddzi
a o nezrovnalostiach v podkladoch zapisnice bez dokladného oddévodnenia dopadu ich absencie
na vysledok hlasovania je nedostatocné, a preto nepreskimatel’né.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.

Rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionéalneho uradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania:
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102. PhDr. Podmakova Dagmar, CSc., Svabinského 4, 851 01 Bratislava
103. Ing. Povazanova Viktoria, Furdekova 14, 851 03 Bratislava
104. Pacolak Igor, Svabinského 2, 851 01 Bratislava

105. Monika Pacoldkova, Svabinského 2, 851 01 Bratislava

106. Mgr. Rybcakova Miroslava, Slovenské 7, 085 01 Bardejov
107. JUDr. Roll Milan, Sev&enkova 25, 851 01 Bratislava

108. Rusnék Jozef, Drahy 1104, 908 85 Brodské

109. Rusnékova Miroslava, Drahy 1104, 908 85 Brodské

110. Svetikova Martina, Svabinského 15, 851 01 Bratislava

111. Mgr. Sporina Richard, Jankolova 1548/4, 851 04 Bratislava
112. Mgr. Daniela Sporinova, Jankolova 1548/4, 851 04 Bratislava
113. Simkova Marta, Prokofievova 14, 851 01 Bratislava

114. Solar Jozef, Staré dvory 3, 020 61 Lednické Rovne

115. Sebest Peter Siroké 79, 082 37 Siroké

116. Sestakova Nina, Svabinského 17, 851 01 Bratislava

117. Ing., Sahanek Eduard, Astrova 2A, 821 01 Bratislava

118. JUDr. Edita Sahankova, Astrova 2A, 821 01 Bratislava

119. Mgr. Stani¢arova Anna, Turany nad Ondavou 102, 090 33 Turany nad Ondavou
120. Streber Tomas, Sevéenkova 31, 851 01 Bratislava

121. Synak Michal, Vavilovova 5, 851 01 Bratislava

122. MUDr. Steklagova Silvia, Strelecka 5, 931 01 Samorin

123. Ing. Trnka Jan, Andrusovova 3, 851 01 Bratislava

124. JUDr. Ol'ga Trnkova, Andrusovova 3, 851 01 Bratislava

125. JUDr. Uhrina Slavo, Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzna

126. Uhrinova Maria, Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzna

127. Vartovnik Cuboslav, Hlavna 497/80, 053 33 Nalepkovo

128. Be. Vizvary Ovsonkova Jana, Svabinského 3682/15, 851 01 Bratislava
129. Ing. Vojna Rastislav, Velké Zaluzice 367, 072 34 Velké Zaluzice
130. Eva Vojnova, Ing., Vel'ké Zaluzice 367, 072 34 Velké Zaluzice
131. Vince Vladimir, Svabinského 17, 851 01 Bratislava

132. Weiszova Alzbeta, M. Granca 11, 841 02 Bratislava

133. Vraniakova Katarina, Svabinského 3682/15, 851 01 Bratislava
134. Vojtek Tomas, Legerského 8, 831 02 Bratislava

135. Lenka Vojtekova, Legerského 8, 831 02 Bratislava

136. Vi¢ek Peter, Batkova 1189/1, 841 01 Bratislava

137. Danka VI¢kova, Batkova 1189/1, 841 01 Bratislava

138. MUDr. Za¢ok Roman, Sevéenkova 902/25, 851 01 Bratislava
139. Mgr. Z4kova Simona, Svabinského 15, 851 01 Bratislava

140. Zibrunova Veronika, Svabinského 17, 851 01 Bratislava

141. JUDr. Zovinka Milan, Sev¢enkova 1, 851 01 Bratislava

142. Ema Zovinkova, Sevéenkova 1, 851 01 Bratislava

Na vedomie:
143. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, stavebny urad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava — spolu s vratenim
predlozeného spisového materialu k rozhodnutiu ¢. 1497/2022/05-UKSP/Va-02 zo dna 12. 07. 2022
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