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SLOVENSKE] REPUBLIKY

Bratislava: 02.09.2026
Cislo: 25413/68994/2025-22.1.2/Ulr

ROZHODNUTIE

Urad pre Uzemné planovanie avystavbu Bratislava konajiici prostrednictvom
Regionalneho radu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej aj ako ,,Regiondlny urad Bratislava®), ako prislusny sprévny organ podla
ustanovenia § 12 pism.b), § 14 ods. (1) pism. a) a § 84 ods. (9) zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov
(d'alej len ,,stavebny zakon“), ustanovenia § 58 ods. (1) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprédvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
rozhodujic o odvolani dlastnika konania Bytové druistvo PetrZzalka, druiZstvo,
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, 1CO: 00169 765, proti rozhodnutiu Mestskej Casti
Bratislava — PetrZalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, & 3419/2026/SU/M;j -10 zo dia
11.03.2026, podla ustanovenia § 59 ods. (3) a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

odvolanim G¢astnika konania Bytové druistvo Petrzalka, druZstvo, Budatinska 1,
851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, & 3419/2026/SU/Mj -10 zo diia 11.03.2026 a vec
vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ako prislusny
stavebny Grad . stupiia (d'alej len ako ,;stavebny trad*) odvolanim napadnutym rozhodnutim
8. 3419/2026/313/Mj-10 zo dita 11.03.2026 (d'alej uz len ,,napadnuté rozhodnutie®) podl'a
§ 30 ods. (1) pism. d), § 46, § 47 spravneho poriadku, § 84 stavebného zdkona, § 60 ods. (2)
pism. ¢), § 137 ods. (3) zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
v zneni neskor$ich predpisov zastavil stavebné konanie na stavbu ,,Exteriérova ndjazdova
rampa a schody” ako zmenu dokondenej stavby — bytového domu supisné &islo 1150 na
Jungmannovej 2,4 - na pozemkoch registra ,,C“-KN parc. &. 4442/1, 4454, 4455,
k. 0. Petrzalka v Bratislave, vratane zasahu do zdsobovacej chodby, ktoré bolo zataté dria
18.06.2024 na Ziadost stavebnikov — Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sidlom
Jungmannova 2,4 -vchod 2, 851 05 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik®) v zastipeni spravcom
bytového domu Jungmannova 2,4 - Bytovym druzstvom Petrzalka, druzstvo, Budatinska 1, 851
05 Bratislava, ICO: 00 169 765 (d’alej len ,,spravca*) zddvodu, Ze spravca na zéklade
rozhodnutia stavebného uradu & 3765/2025/SU/M;j-37 zo dita 14.11.2025, prévoplatné diia
05.01.2026, nepredlozil dokaz, ze podal na prisludny sid ndvrh na rozhodnutie v spornej
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majetkovopravnej veci o urenie vlastnickeho prava k pristavanej technickej vybavenosti so
z4sobovacou chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 4442/1 v k. 0. Petrzalka,
ktory je predmetom Ziadosti na povolenie stavebnych uprav schodiska a vybudovania
najazdovej rampy pre imobilnych.

Podla ustanovenia § 53 spravneho poriadku: ,,Proti rozhodnutiu spravneho orgdanu ma
uicastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa
ucastnik konania odvolania pisomne alebo iistne do zdpisnice nevzdal. “

Proti napadnutému rozhodnutiu stavebny Grad prijal v zdkonom stanovenej lehote diia
01.04.2026 odvolanie od 1dastnika konania Bytové druZstvo PetrZalka, druistvo,
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765 zo dita 26.03.2026 (dalej uz len
,,odvolanie®) v ktorom namieta nasledovné:

,, Vec:
Odvolanie proti rozhodnutiu stavebného viradu ¢ 3419/2026/SU/Mj-10 zo dita 11.03.2026

b4

V oznacenej veci Mestska cast’ Bratislava - PetrZalka ako prislusny stavebny iirad I.
stupiia (dalej len , stavebny tirad”) vydanym rozhodnutim ¢. 3419/2026/SU/Mj-10 zo dha
11.03.2026 (dalej iba ,,napadnuté rozhodnutie”) zastavil stavebné konanie na stavbu
wExteriérovd ndjazdova rampa a schody' ako zmenu dokoncenej stavby — bytového domu ,
supis. & 1150 na Jungmannovej ul. ¢. 2,4, na pozemkoch registra,,C" KN par. ¢. 4442/1, 4454
a 44535, v katastralnom vizemi Petrzalka vratane zasahu do zasobovacej chodby, ktoré bolo
zacaté dna 18. 06.2024 na Ziadost stavebnikov Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
sidlom Jungmannova 2,4 - vchod 2, 851 05 Bratislava (dalej len ,,stavebnik"), v zastipeni
spravcom bytového domu Jungmannova 2,4 Bytovym druzstvom Petrzalka, druzstvo, sidlom
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765 (dalej len ,,spravca”) z dévodu, %e sprivca
na ziklade rozhodnutia stavebného tiradu ¢& 3765/2025/SU/M}-37 zo dita 14. 11. 2025,
pravoplatného dita 05. 01. 2026, nepredlofil dokaz, Ze podal na prislusny std nivrh na
rozhodnutie v spornej majetkovopravnej veci o uréenie vlastnickeho prava k pristavanej
technickej vybavenosti so zdsobovacou chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C-KN“
parc. & 4442/1 v katastrilnom tizemi Petrialka, ktory je predmetom Ziadosti na povolenie
stavebnych vuprav schodiska a vybudovania ndjazdovej rampy pre imobilnych."

1L

Napadnutym rozhodnutim tak stavebny iirad vo vyroku zastavil stavebné konanie
pricom ako dovod zastavenia uviedol nepodanie faloby o uréenie vlastnictva k inej stavbe ako
bytovému domu Jungmannova 2,4 spravcom.

Tento zdver stavebného uradu v predmetnej veci nemd oporu v prdvhom ani
Saktickom stave veci a preto je vydané rozhodnutie nesprdavne a neicelné,

Z tohto dévodu Bytové druzstvo Petrzalka (dalej len ,,druZstvo”) ako zdkonny zastupca
viastnikov bytového domu - stavebnika konajiici pred orgdanmi verejnej moci vo vlastnom mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu (§ 9 ods. 7 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov) a
sucasne ako jeden z ucastnikov konania (jeden z vlastnikov bytového domu — viastnik
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nebytovych priestorov v bytovom dome) touto cestou poddva proti rozhodnutiu zo dna
11.03.2026, voci jeho vyrokovej Casti ako aj dalsim jeho castiam (odévodneniu) uvedenym
dalej v odvolani nasledovné

odvolanie:

Napadnuté rozhodnutie vychddza z nesprdvneho a udcelového postupu ako aj
nespravnych pravnych zdverov konajiiceho stavebného iradu (dovod odvolania).

Dévody odvolania uvedené v predoslom odseku spocdivaju v nasledovnom:

a)

Vo vydanom napadnutom rozhodnuti stavebny urad, zrejme v snahe vychddzat z
pravaeho nazoru Regiondalneho uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava (dalej len
. Regionalny urad" alebo ,,odvolaci organ”) vyjadreného v rozhodnuti & 11404/53476/2025 -
22.1.2/Ulr zo dia 12. 09. 2025 ustdlil, Ze ,,pristavana technickd vybavenost’ zdsobovacia
chodba a schodisko ktoré su predmetom modernizdcie nie st sucast’ou predmetného
bytového domu". ale ide o samostatnu stavbu",

Regionalny iirad pritom vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie stavebného
uradu ¢. 3765/2025/SU/Mj-9 zo dita 21. 02. 2025 (dalej len ,,pévodné rozhodnutie”) vyjadril
ndzor, Ze rieSenie zmeny stavby, ktoré poZaduje stavebnik zasahuje do betonovej plochy stavby
PTV do ktorej bude navrhovand rampa ukotvena. Je preto nevyhnutné, aby ucastnikom konania
bola aj osoba, ktord ma vlastnicke pravo k tejto stavbe resp. sucasti stavby PTV a zaviazal
stavebny urad, aby ,,v novom prejednani veci presne a uplne zistil skutocny stav veci a to
najmi predmet stavebného konania s jednoznaénym uvedenim a odévodnenim, ¢i ide o
zmenu dokondenej stavby bytového domu, ktorého siucast'ou je aj PTV, pripadne aj stavba
beténovej plochy alebo i ide o viaceré samostatné stavby a na zdklade zisteného skutocného
stavu veci si tak stavebny vurad zabezpeci podklady a jasne urci ucastnikov konania”.

Stavebny tirad sa viak zrejme neriadil tymto pre neho zaviznym postupom urcenym
odvolacim orgdanom, ale v napadnutom rozhodnuti svojvol’ne uviedol, fe Regiondlny tirad
urdil, e ,,zdsobovacia chodba a schodisko nie su suicast’ou bytového domu Jungmannova
2,4, ale ¥e ide o samostatni stavbu". Takéto tvrdenie nie je obsahom rozhodnutia
Regiondlneho uradu, ale je len tvrdenim stavebného uradu v napadnutom rozhodnuti.
Napadnuté rozhodnutie pritom neobsahuje zistenie skutocného stavu veci a teda ani riadne
oddvodnenie takéhoto zaveru. Takyto postup stavebného viradu je nie len iicelovym tvrdenim vo

ztahu k rozhodnutiu Regiondlneho tiradu (stavebny vrad tvrdi, Ze Regiondlny virad vo svojom
rozhodnuti uvddza nieco co v iom uvedené nie je), ale navyse ide o tvrdenie bez ndlezitého
zdévodnenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie zjavné akymi spravnymi vuvahami
sa stavebny tirad riadil ked'v napadnutom rozhodnuti uviedol toto svoje tvrdenie. Takyto zaver
stavebného vradu je preto preddasny a nevychdadza z riadne zisteného skutkového stavu ani
riadneho pravneho posudenia veci.

Pre uplnost' este uvadzame, Ze stavebny urad pri formuldcii tohto svojho zdveru v
odévodneni napadnutého rozhodnutia na str. 2 wviedol, e ani schodisko nie je sucast’ou
bytového domu. S tymto zdsadne nesithlasime. Predmetné schodisko existovalo od pociatku
vystavby bytového domu ako spoloénd cast' bytového domu. Paradoxne to na inom mieste (str.
3) napadnutého rozhodnutia potvrdzuje aj samotny stavebny urad, ked'uvddza, Ze ,,navrhovand
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stavba'' - ,,Exteriérovd nédjazdovd rampa a schody" predstavujii technické zhodnotenie a
modernizdciu spoloénych Casti domu Jungmannova 2 a 4 a to konkrétne vstupného
schodiska. " Uz aj z tohto dévodu je toto tvrdenie stavebného tradu zmdtocné a vo svojej
podstate aj nesprdvne.

b)

Okrem uvedeného Regiondlny tirad vytkol v postupe stavebného tiradu rad dalSich
nedostatkov, ktoré viedli k tomu, Ze pévodné rozhodnutie stavebného tiradu v tejto veci nebolo
v sitlade s prislusnymi pravaymi predpismi a bolo vecne aj pravne nespravne. Okrem iného mu
vytkol jeho nespravny postup pri vyhodnocovani skutocnosti uplatnenych a namietanych
druzstvom v priebehu tohto konania.

Namiesto toho, aby sa stavebny urad riadil rozhodnutim Regiondlneho tradu a v novom
prejednant veci sa riadne vysporiadal s nedostatkami svojho pévodného rozhodnutia v rozsahu
a postupom na ktory ho odkdzal Regiondlny virad a ktory bol pre neho zavizny, vydal stavebny
tirad procesné rozhodnutie &. 3765/2025/SU/Mj-37 zo diia 14. 11. 2025 (d’alej len ,,procesné
rozhodnutie”), ktorym odkadzal sprdvcu bytového donu, aby v mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Jungmannova 2,4 v Bratislave podal Zalobu na sud
o urcéenieviastnickeho prdava k pristavenej technickej vybavenosti so zdasobovacou chodbou a
schodiskom na pozemku reg. ,,C-KN", parc. & 4442/1 v k.ii. PetrZalka a zaroveit mu stanovil
lehotu 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na predloienie dékazu, e spravca podal na
prislusny sud tito Zalobu.

Stavebny urad sa pritom odvolal na postup podla § 137 Stavebného zdkona ticinného
do 31.03.2025. Druistvo na procesné rozhodnutie reagovalo podanim — ,,Vyjadrenie k
odkdazaniu na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prdva k pristavanej technickej
vybavenosti so zdsobovacou chodbou a schodiskom’ zo diia 26.02.2026 (dalej len
Vyjadrenie”), ktorym stavebnému viradu oznémilo zasadné prekazky, ktoré mu brania takuto
Zalobu podat. Na existencii prekazok uvedenych v tomto podani trvame:

- podanie Zaloby o uréenie vilastnictva k inej samostatnej stavbe sa v Ziadnom pripade
netyka vykonu spravy bytového domu na Jungmannovej 2,4, v Bratislave preto druzstvu
ako spravcovi chyba oprdavnenie konat' vo veci podania predmetnej Zaloby,

- v konani neexistuje Ziadny rozpor s inym ucastnikom, vyplyvajuci z viastnickych alebo
inych prav k pozemkom alebo stavbam. Postup podla § 137 stavebného zdkona
ucinného do 31. 03. 2025 preto nie je mozné v tomto konani pouzit.

Stavebny tirad existenciu prekazok namietanych vo vyjadreni k procesnému rozhodnutiu
opdt neposudil a nevyhodnotil s potrebnou odbornou starostlivostou.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavebny wirad odévodnil zastavenie konania prave
nepredloZenim dokazu o podani urcovacej Zaloby spravcom - druZstvom v lehote stanovenej v
procesnom rozhodnuti. NavySe v odévodneni uviedol, Ze takyto postup vychddza z pravneho
nazoru Regionalneho tiradu, ktorym je viazany a Ze preto v zmysle § 137 ods. 1 stavebného
zdkona postupoval tak, Ze odkdzal na podanie predmetnej Zaloby. Uvedené povaZujeme za
neddvodny postup evidentne v rozpore so zdakonom z nasledovnych dovodov:

1
V oddvodnent napadnutého rozhodnutia stavebny urad uvadza, Ze druZstvo ako spravcu
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vidi ako osobu opravnenii zastupovat'viastnikov pri podani takejto zaloby v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVB"). DruZstvo s
uvedenym vyhodnotenim svojho postavenia vo vztahu k podaniu stavebnym viradom
pozadovanej Zaloby zdsadne nesvuhlasi a trvd na tom, Ze mu naopak chyba opravnenie konat vo
veci podania takejto Zaloby za viastnikov bytového domu.

Podanie Zaloby o urcenie viastnictva kinej - cudzej stavbe (inej ako bytovy dom, ktory je v jeho
sprave) nemozno subsumovat pod rozsah zastupenia zo zdkona, ktoré vyplyva pre spravcu
bytového domu z ustanovenia § 9 ods. 7 ZVB. Zastupovanie spravcom ex lege znamend, Ze
Cinnosti, ktoré spadajii pod pojem ,,sprava” (§ 6 ods. 2 ZVB) vykondva sprdavca samostatne a v
pripade konania pred sudmi a inymi organmi verejnej moci vo svojom mene a na ucet viastnikov
bytového domu. Podanie takejto Zaloby v§ak nespada pod pojem spravy ako ju definuje ZVB..

Druzstvo ako spravca bytového domu zastupujuci viastnikov len a vylucne vo veciach
spravy nie je preto subjektom, ktory by mohol podat’ takuto urcovaciu Zalobu, chyba mu na to
opravnenie vlastnikov zastupovat. Takto podani Zalobu by siid musel zamietnut.

S oddévodnenim stavebného viradu obsiahnutého v odvolanim napadnutom rozhodnuti
sa neda suhlasit’ po vecnej ani pravnej stranke Tvrdenie stavebného uradu v napadnutom
rozhodnuti o tom, Ze urcenie viastnictva k pristavanej technickej vybavenosti je nevyhnutnym
predpokladom pre riadny vykon spravy bytového domu atd”™, nie je mozné akceptovat. Opdt' tu
navyse chyba riadne odévodnenie takejto vvahy.

Staveny' iirad si navySe, podla druZstva opdt nesprdvne, vyhodnotil Ze ho Regionadlny
vrad odkdzal na postup podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona. Ako sme uz uviedli vyssie
Regiondlny rad uviedol vo svojom rozhodnuti, ako ma stavebny iirad postupovat' a ¢o ma
vyhodnotit, ale rozhodne ho vyslovne neodkdzal na to, aby druZstvo ako spravcu odkdzal na
podanie uréovacej Zaloby na wrlenie vlastnictva , pristavanej technickej vybavenosti so
zasobovacou chodbou a schodiskom”

2.

Trvame na tom, ¢o je uvedené v nasom vyjadreni (zo dia 26.02.2026), Ze existuje len
Jjeden vic¢astnik tohto konania, ktory ma riadne usporiadané pravne pomery k bytovému domu
Jungmannova 2,4 a tym su jeho vlastnici tak ako si evidovani na prislusnom liste vlastnictva.
Ak stavebny vrad v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze spravca sa vyjadril tak, Ze toto konanie
nema iného ucastnika konania, potom ide z jeho strany o nespravne pochopenie veci. Spravca
uvedené netvrdil a netvrdi.

Spravca vsak aj tymto poukazuje na to, Ze uplatnenie ustanovenia § 137 stavebného
zdkona icinného do 31. 03. 2025 v tomto pripade nie je mozné pouzit, nakolko chyba zdkonom
stanoveny predpoklad v podobe ndmietky - rozporu ohladom vlastnickych alebo inych prav
medzi ucastnikmi konania.

Navyse si dovolujeme upozornit na skutocnost, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia stavebny tirad uviedol odkaz na ustanovenie § 137 ods. | stavebného zdkona
ucinného do 31. 03. 2025, avsak zrejme mal na mysli ustanovenie odseku 2 citovaného
paragrafu. Postup podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025 nebol zo
strany stavebného viradu vobec uplatneny. Pritom pripadné odkdzanie na podanie Zaloby by aj
pri existencii namietok medzivicastnikmi predpokladalo najprv postup stavebného iiradu podla
odseku 1 tohto paragrafu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup stavebného uradu bol aj v tomto smere undahleny,
nedévodny a nerespektoval zisteny stav veci (absencia namietok medzi ucastnikmi). Stavebny
urad si svojvolne zjednodusil konanie a nepostupoval tak ako ho na to zaviazal nazor
odvolacieho organu.
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V konani bolo preukdzané, ze pozemok pod stavbou PTV je vo vlasinictve Hlavného
mesta SR Bratislavy. Bolo preto nevyhnutné a Ziaduce, aby stavebny iurad v ramci riadneho
zistovania stavu veci, v zmysle pokynov Regiondlneho viradu, este pred vydanim rozhodnutia
vyzval HI. mesto SR Bratislava ako viastnika pozemku pod stavbou PTV na vysvetlenie pomerov
ohladom stavby na jeho pozemku a oznémenie titulu, ktory vlastnikovi stavby umoZiuje uzivat
zastavany pozemok. Tiito moznost' vak stavebny tirad nevyuzil.

Stavebny tirad tiez potvrdil, Ze ma k dispozicii kolaudacné rozhodnutie vydané pre
stavbu PTV s identifikdciou subjektu, ktory ako stavebnik stavbu PTV obstaral - vybudoval a
po jej dokonceni kolaudoval. Kolaudacné rozhodnutie predstavuje realny doklad pre postudenie
veci.

V danom pripade sa jednad o origindlny spésob nadobudnutia viastnictva k predmetnej
stave PTV a to jej vystavbou (zhotovenim). Kolaudacné rozhodnutie vydané vtedajsim organom
Statnej spravy je relevantnym rozhodnutim o legalnom uskutocneni stavby PTV v siilade s
podmienkami stavebného povolenia a sucasne bol a je jednym z relevantnym podkladov pre
zapis vlastnickeho prava k predmetnej PTV.

Stavebny trad nevyuzil moznost’ vyhodnotit’ dékazy, ktoré mal k dispozicii a na ich
zdaklade v intenciach ndzoru odvolacieho orgdnu urobit’ opatrenia smerujiice k identifikdcii
viastnika stavby PTV ako dal§ieho ucastnika konania (aktudlne nezapisaného v Katastri
nehnutelnosti) a umoznit mu kvalifikovanii ucast' v konani.

Stavebny urad si naopak vec ucelovo zjednodusil a odkdzal spravcu bytového domu
stavebnika na podanie urcovacej zaloby o viastnictvo, ¢im si cielene vytvoril priestor na
rozhodnutie o zastaveni konania v pripade jej nepodania.

Absenciu  predpokladov pre postup stavebného tradu vyustujuci do vydania
napadnutého rozhodnutia potvrdzuje aj fakt Ze z procesného rozhodnutia ani z napadnutého
rozhodnutia stavebného tiradu nie je vobec zrejmé voci komu by urdovacia Zaloba mala
smerovat. Mame zato, Ze samotnd skutocnost, Ze spravca v stanovenej lehote nepodal resp.
nemohol z vyssie uvedenych dovodov podat’ uréovaciu Zalobu neméze byt dévodom pre
zastavenie konania vo veci.

Z tychto, vysSie uvedenych, dévodov druistvo fiada, aby:
odvolaci orgdn podanému odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vrdatil na nové konanie.

Stavebny arad podla § 56 spravneho poriadku listinou &. 3419/2026/SU/Mj-odv-2 zo diia
15.04.2026 upovedomil Géastnikov konania o podani odvolania a zarovefi ich vyzval, aby sa
v lehote 5 kalendarnych dni odo dita doru¢enia daného upovedomenia k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 56 spravneho poriadku: ,,Sprdvny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov. *

Vzhladom k tomu, Ze stavebny tdrad o odvolani nerozhodol, predlozil ho listom
¢. 3419/2026/SU/Mj-spis-2 zo dita 22.05.2026 spolu so spisovym materidlom Regionédlnemu
tradu Bratislava ako prisluinému odvolaciemu organupodla § 57 ods. (2) spravneho poriadku,
na odvolacie konanie.

Podla § 56 spravneho poriadku: ,,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby dopini konanie vvkonanim novonavrhnutych dékazov.
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Podl'a § 57 ods. (2) spravneho poriadku: ,, 4k nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podla ustanovenia 84 ods. (4) pism. b) stavebného zakona: ,,Doterajsie predpisy v zneni
ucinnomdo 31. marca 2025 sa pouzZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost' stavebnika. *

Podla ustanovenia § 84 ods. (9) stavebného zdkona: ,,Druhostupriovym spravnym
organom prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vvdanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny urad. “

Doteraj§imi predpismi sa rozumie zékon & 50/1976 Zb. o uzemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni uéinnom do 31.03.2025 a jeho vykondvacie
vyhlasky.

Odvolaci orgdn nepreskiimava len zdkonnost’ rozhodnutia vydaného v prvom stupni, ale
aj jeho spravnost’. Posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie i vecne spravne a ucelné. Zist'uje, ¢&i
prvostupniovy orgén reSpektoval predpisy hmotného aj procesného préva, pricom preveruje aj
postup vykonany prvostupfiovym organom v ramci odvolacieho konania. Pri rozhodovani
o odvolani odvolaci organ nie je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, skutkovymi
zisteniami a ani pravnym ndzorom prvostupiiového organu. V zavislosti od vysledku zisteni
vramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach § 59 ods. (2) alebo § 59 ods. (3) spravneho poriadku.

Regiondlny tirad Bratislava ako odvolaci organ podl'a ustanovenia § 59 ods. (1) spravneho
poriadku preskamal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvadzané v odvolani. Rovnako preskiimal aj postup stavebného
Gradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii ¢ast’,
odovodnenie aj pouCenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zdkonom, zdkonom ¢. 50/1976 Zb.
o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni predpisov uéinnych do 31.03.2025 (dalej
len ,,zdkon & 50/1976 Zb.“), Vyhldskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona
(d’alej uZ len ,,Vyhlagka*) a zdkonom o spréavnom poriadku a na zaklade zistenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanic a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu
nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Podla § 59 ods. (1) sprdvneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprdavny orgdn je praviym nazorom
odvolacieho organu viazany. "
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Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona u¢inného do 31.03.2025: ,,4k nie je vyslovne
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom
konani.

Podl'a § 3 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Sprdavne orgdny postupujti v konani v siilade so
zdakonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych oséb a pravnickych 0séb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnyich alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. "

Podla § 47 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
uéastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. *

Podl'a § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urdi pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon. *

Podl'a § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,, V' oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu iivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. (3) spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravavm ndzorom
odvolacieho organu viazany. "

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci Regiondlny drad Bratislava
uvadza nasledovné:

Stavebny trad prijal diia 18.06.2024 od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
Jungmannovej 2, 4 — vchod 2 v Bratislave v zastipeni Bytové druzstvo PetrZalka, Budatinska
ulica &. 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, Ziadost o vydanie stavebného povolenia pre
zmenu dokoncenej stavby — stavebné tpravy na vybudovanie bezbariérového pristupu do
bytového domu Jungmannova 2, 4 — vchod 2 v Bratislave, miesto stavby pozemok registra
»C“-KN parc. ¢. 4455,4454, 4442/1 k. . Petrzalka, Bratislava (d’alej uz len ,,stavba*), podl'a
projektovej dokumentécie vypracovanej spolo¢nost'ou ARCHIX s.r.0., Duklianskych hrdinov
651/47, 901 01 Malacky, ICO: 51 034 883, autorizovany architekt Ing. arch. Jozef Kostial,
reg. . 0364 AA, v aprili 2024 (d'alej uz len ,,projektova dokumentdcia®). K predmetnej Ziadosti
stavebnik predlozil poverenie (kdpia) zo dia 23.02.2024 pre Be. Luciu Koudelov,
Topol'€ianska 25, 851 05 Bratislava (na zastupovanie Bytového druZstva Petrzalka, Budatinska
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ulica &. 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, v stavebnych a kolauda¢nych konaniach na
prisluinom Miestnom urade v ramci ktorého je povereny oprdvneny zilastiiovat sa na
rokovaniach, podavat' navrhy a Ziadosti, nahliadat’ do spisov, preberat’ zasielky a pisomnosti od
uradov), zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
Jungmannova 2,4 v Bratislave zo diia 20.06.2023, zapisnicu z pisomného hlasovania vlastnikov
bytov anebytovych priestorov bytového domu Jungmannova ulica ¢. 2,4 v Bratislave
uskutoéneného v drioch 23.11.2022 a 29.11.2022, zmluvu o najme pozemku ¢. 08 83 0445 23
00 zo diia 25.08.2023 a vys$ie uvedent projektovi dokumentaciu.

Stavebny trad rozhodnutim ¢, 8167/2024/SU/Vi zo dita 12.07.2024 dané konanie podl'a
§ 29 ods. (1) a § 46 spravneho poriadku prerusil do doby odstranenia nedostatkov podania
a zarovett podla § 60 ods. (1) stavebného zdkona WuCinného do 31.03.2025 vyzval
stavebnika - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Jungmannova 2, 4, 851 05 Bratislava
(doru€ované v zastlipeni - Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinskaulica €. 1, 851 05 Bratislava,
ICO: 00 169 765) na predloZenie podkladov definovanych v danej listine vzmysle § 8 a § 9
Vyhlasky, ako aj na uhradenie spravneho poplatku a to v lehote do 30.09.2024. V predloZenom
spise sa nachddza prikaz na Ghradu zo dia 28.10.2024.

Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska ulica &. 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765

(d’alej uz len,,Bytové druzstvo Petrzalka®™) dna 12.09. 2074 poziadal stavebny urad o prediZenie

terminu doloZenia dokladov k Ziadosti o stavebné povolenie v zmysle vyssie uvedenej listiny

é. 8167/2024/SU/Vi zo dita 12.07.2024 ato do terminu 31,12.2024. Stavebny urad listinou

. 8167/2024/SU/Vi 9708/2024/SU/Gm- zo dita 30.09.2024 Zziadosti o prediZenie daného

tcrmmu vyhovel. Staveny trad prijal diia 29.10.2024 od Bytového druZstva Petrzalka doloZenie
dokladov k Ziadosti o stavebné povolenie &. 8167/2024/SU/Vi.

Stavebny urad listinou &. 8167/2024/SU/Mj-o0zn zo dia 26.11.2024 oznamil dotknutym
organom jednotlivo a znamym Géastnikom konania verejnou vyhldskou podl'a § 61 ods. (1)
zékona ¢&. 50/1976 Zb. zakatic predmetného stavebného konania a zaroven ozndmil, Ze podla
§ 61 ods. (2) uvedeného zékona upa$ta od ustneho pojedndvania miestneho zistovania.
Zaroveii uréil lehotu 7 pracovnych dni odo dita dorudenia daného ozndmenia, v ktorej si
(&astnici konania a dotknuté organy mézu uplatnit’ svoje namietky a stanoviskd, inak sa k nim
nebude prihliadat’. Stavebny arad prijal diia 10.12.2024 od Bytového druZstva PetrZalka listinu
& 820/UVS/2024-01 416/01/2024 5858/UT/2024-01 zo dia 04.12.2024 - pripomienky
k oznameniu &. 8167/2024/SU/Mj-ozn zo dita 26.11.2024.

Stavebny urad nasledne vydal rozhodnutie ¢. 3765/2025/SU/M;j-9 (8167/2024) zo diia
21.02.2025, voti ktorému podal Bytové druzstvo Petrzalka diia 21.03.2025 odvolanie.

Stavebny drad listinou & 3765/2025/SU/Mj-odv zo diia 25.03.2025 podla § 56
spravneho poriadku upovedomil o obsahu odvolania zo diia 21.03.2025 spolu s vyzvou na
vyjadrenie najneskdr do 5 kalendarnych dni odo dita doruCenia danej listiny. Vzhl’adom k tomu,
7e stavebny irad o odvolani sém nerozhodol, predloZil listinou €. 3765/2025/SU/Mj-spis zo dita
30.04.2025 uvedené napadnuté rozhodnutie zo diia 21.02.2025 spolu so spisovym materidlom
Regiondlnemu Gradu Bratislava, ako prislu§nému odvolaciemu organu podla § 57 ods. (2)
spravneho poriadku na odvolacie konanie.

Regiondlny Grad Bratislava rozhodnutim & 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dfa
12.09.2025, pravoplatné diia 03.10.2025, podla § 46, § 47, § 59 ods. (3) spravneho poriadku
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rozhodnutie stavebného uradu & 3765/2025/SU/M;j-9 (8167/2024) zo dita 21.02.2025 zrusil
a vec vratil stavebnému vuradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny tirad v rémei nového prejednania veci vydal rozhodnutie €. 3765/2025/SU/M;-
37 zo diia 14.11.2025, ktorym podla § 84 stavebného zdkona, § 137 zékona ¢. 50/1976 Zb.
odkézal Bytové druZstvo Petrzalka na sd o uréenie vlastnickeho pravak pristavanej technickej
vybavenosti so zasobovacou chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C*-KN parc. ¢. 4442/1
vk. 4. Petrzalka a zaroven stanovil lehotu 60 dni odo diia doru€enia daného rozhodnutia
v ktorej malo Bytové druzstvo PetrZalka predlozit’ ddkaz, Ze podal na prisluiny sid navrh na
rozhodnutie v spornej majetkoprdvnej veci. Stavebny Grad danym rozhodnutim zaroven
predmetné konanie podla § 84 stavebného zakona, § 61 ods. (1), § 137 ods. (2) zakona
¢. 50/1976 Zb. prerusil do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Stavebny urad prijal dita 04.03.2026 od Bytového druZstva Petrzalka vyjadrenie (€. listiny
102/2026-01 zo dina 26.02.2026) k odkazaniu na podanie zaloby o urfenie vlastnickeho préva
k pristavanej technickej vybavenosti so zdsobovacou chodbou a schodiskom.

Stavebny Grad nasledne vydal napadnuté rozhodnutie.

Regionalny tirad Bratislava v odvolacom konani po preskiimani predloZeného
spisového materidlu a po postudeni veci uvidza:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan rozhodnutie
zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
Jje to vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;_spravny organ je pravaym
ndzorom odvolacieho organu viazany. '

V nadviznosti na § 59 ods. (3) spravneho poriadku je spravny organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. Regiondlny Grad Bratislava konstatuje, Ze prvostupiiovému
spravnemu organu boli v rozhodnuti ¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dia 12.09.2025,
pravoplatné diia 03.10.2025, ktorym bolo v odvolacom konani zruSené pévodné rozhodnutie
stavebnéhoiradu ¢. 3765/2025/ SU/Mj -9(8167/2024) zo dita 21.02.2025 a vec vratend na nové
prejedania a rozhodnutie, vythknuté nasledujiice skutocnosti:

Netiplna Ziadost’ o stavebné povolenie:

Ziadost' o stavebné povolenie musi obsahovat’ zakladné nalezitosti vymedzené v § 58
zakona €. 50/1976 Zb. a v § 8 a § 9 Vyhlasky.

Podl’a § 8 ods. (1) Vyhlasky: ,, Ziadost o stavebné povolenie obsahuje

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, ucel a miesto stavby, predpokladany termin dokonéenia stavby a pri docasnej stavbe
dobu jej trvania,

¢) parcelné Cisla a druhy (kultary) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo
inych prdv podla katastra nehnutelnosti a parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych
stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maji pouZit ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) udaj o tom, ci sa stavba uskutocruje zhotovitelom alebo svojpomocou,
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f)  zdkladné udaje o stavbe, jej cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budiicej
prevadzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi a o suvisiacich opatreniach,

g) zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori su stavebnikovi zndmi; ak ide o liniovii
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahlu s vel’kym poctom ucastnikov stavebného konania,
zoznam uclastnikov sa neuvddza.

Podla § 8 ods. (2) Vyhlasky: ,.K Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladajii

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze
md k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na pozemku pofadovani
stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udriiavacie prdce na nej,

b) projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou osobou v troch
whotoveniach, ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zdkona, postaci dokumentdicia
vypracovana osobou s prislusnym odbornym vzdelanim,

¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sithlasy, posvudenia alebo iné opatrenia dotknutych
orgdnov §tdtnej sprdvy a obce,

d) doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim
Ziadosti,

e) kipiavseobecne zavizného nariadeniao schvdleni izemného planu zony, ak sa izemné
rozhodnutie nevyZaduje,

/) ak ide o stavbu uskutocriovanu svojpomocou, vyhlasenie stavebného dozoru alebo
kvalifikovanej osoby, Ze bude zabezpecovar odborné vedenie uskutociiovania stavby.

Podla § 58 ods. (1) zékona &. 50/1976 Zb: ,,Ziadost o stavebné povolenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému vradu. 'V Ziadosti uvedie tcel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a
predpokladany Cas jej skoncCenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

Podla § 58 ods. (2) zdkona &. 50/1976 Zb..,,Stavebnik musi preukdazat’, ieje viastnikom
pozemku alebo e md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na fiom pofadovanit stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k
zmene. "

Podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,, Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. *

Stavebny trad sa v novom prejednani veci vys$§ie uvedenymi skutocnost’ami nezaoberal
a v ramci nového konania nezabezpe¢il (napriklad na zéklade vyzvy podla § 60 ods. (1) zakona
¢. 50/1976 Zb.) plnu ziadost' o stavebné povolenie.

v Regiondlny urad Bratislava mé nadalej za to, Ze ak Ziadost' o stavebné povolenie
neobsahuje predpisané néleZitosti, stavebny Grad neméZe v konani pokraovat’ a prerusi ho
vzmysle § 29 ods. (1) spravneho poriadku.

Podl'a § 29 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Sprdavny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeinej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak wcasinik konania nema zdkonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Reglondiny Urad pre deemne planovanie a vystavbu Bratislava | Tomddikova 12735/64| 831 04 Bratislava | Slovenskd republika
e-mail: podateinaba@stavebnyurad govisk] www . uupy.sk

Strana 11/24



NepreukAzané zastupovanie vlastnikov bvtov_a nebytovych priestorov Jungmannova
2-4. vchod 2 - Bytovym druZstvom PetrZalka:

V Zziadosti o stavebné povolenie zo diia 18.06.2024 (d'alej uz len ,,Ziadost’ o SP*)
Bytové druZstvo Petrzalka uvadza, Ze Ziadost' poddva ako zdstupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na Jungmannovej 2,4, vchod 2 v Bratislave.

Bytové druzstvo PetrZalka k ziadosti o SP predlozilo zapisnicu zo schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Jungmannova 2,4 v Bratislave zo dia
20.06.2023 (d'alej uz len zapisnica zo diia 20.06.2023%), z ktorej vyplyva, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytom dome Jungmannova 2,4 v Bratislave poverili Bytové druzstvo
PetrZalka len na zabezpe&enie podkladov potrebnych na zabezpecenie bezbariérového pristupu
do daného bytového domu, a nie na zastupovanie pred stavebnym uiradom v danom konani v ich
mene ako stavebnikov.

Podl'a § 6 ods. (1) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni Gi¢innom v ¢ase podania ziadosti o SP (d'alej uz len ,,zékon o vlastnictve bytov a NP*):
,.Sprdvu domu vykondva spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorovv dome (dalej
len ,,spolocenstvo ) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou viastnici bytov a
nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len,,spravca“). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome st povinni zabezpecit' spravu domu spolocenstvom alebo
spravcom. Povinnost' sprdavy domu vznika diiom prvého prevodu viastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome, Povinnost spravy domu sa nevztahuje na
@) rodinné domy,
b) domy, v ktorych su vsetky byty a vietky nebytové priestory vo vilastnictve toho istého
vlastnika, povinnost spravy vznikne, ak aspon jeden byt alebo jeden nebytovy priestor
nadobudne iny viastnik."

Podl'a § 6 ods. (2) zakona o vlastnictve bytov a NP: ,,Sprdva domu je obstardvanie
sluieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome
a) prevadzku, udribu, opravy, rekonStrukciu a modernizaciu spolocnych casti domu,
spoloénych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢) vedenie uctu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov,

e) iné cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. "

Podl'a § 9 ods. (7) zdkona o vlastnictve bytov a NP: ,,Spolocenstvo a spravea sit povinni
vykondvat’ spravu domu samostatne v mene a na iicet viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na uicet viastnikov bytov
a nebytovych priestorovv dome pred sudom a invym organom verejnej moci, toto zastupovanie
trvd, ak sa v konani pred siidom alebo inyim organom verejnej moci nepreukdze rozpor zaujmov
spolocenstva alebo spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. "

Podl'a zékona o vlastnictve bytov a NP je spravca opravneny zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri sprdave bytového domu pri obstaravani tovaru a sluZieb.
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Medzi spravu bytového domu tak v zmysle § 6 ods. (2) zdkona o vlastnictve bytov NP nemoZno
povaZovat’ aj zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako stavebnikov
v stavebnom resp. inom konani.

Stavebny trad sa ani v opdtovnom prejednani veci (napriek skutoénosti, Ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia uvadza Bytové druZstvo PetrZalka ako zdstupcu vlastnikov bytov
anebytovych priestorov - Jungmannova 2,4 - vchod 2, Bratislava) nezaoberal riadnym
preukazanim splnomocnenia na zédklade ktorého, je Bytové druzstvo Petrzalka opravnené
v predmetnom konani zastupovat' danych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Neuplnost predloZenej zdpisnice zo diia 20.06.2023 ako aj zapisnice z pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uskutoéneného v dfioch 23.11.2022 a 29.11.2022
(d’alej uZ len ..zépisnica z pisomného hlasovania®) - bez priloh podl'a § 14a ods. (5) zdkona
o vlastnictve _bytov_a NP__a nepreskiimanie prehlasovaného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru:

Podl'a § 14 ods. (2) zdkona o vlastnictve bytov a NP: ,,Rozhodnutia viastnikov bytov a
nebytovych priestorovv dome sa prijimajiina schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim;
na ucely rozhodovania vilastnikov sa za schédzu vlastnikov povaZuje aj zhromaZdenie.

Podl'a § 14a ods. (5) zdkona o vlastnictve bytov a NP: ,,Zo schddze viastnikov alebo z
pisomného hlasovania musi byt vyhotovenad zdpisnica, ktorii spise spravca, predseda, ¢len rady,
zdstupca viastnikov alebo zvoleny viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpisu
Jju overovatelia. Prilohou zdpisnice je origindl prezenénej listiny alebo hlasovacej listiny s
priloZenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat. Zdapisnica
musi obsahovat najmd
a) termin a miesto konania schodze vlastnikov alebo pisomného hlasovania,

b) odsuhlaseny program schédze vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom
programu,

¢) znenie prijatych rozhodnuti schédze vlastnikov,

d) iné skutoénosti, o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na
schédzi viastnikov,

e) otdzky pisomného hlasovania a jeho vysledky,

/) meno, priezvisko a podpisy predsedajiceho, zapisovatela a overovatelov.

Podla § 14a ods. (8) zdkona o vlastnictve bytov NP: ,, Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania
na sid, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa viastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, md pravo obratit’ sa na sud
najneskér do troch mesiacov od ozndmenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méoze zdroveii na prislusnom
stide domdhat’ doCasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podl'a osobitného predpisu Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vdcsina
podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na ndavrh ktoréhokolvek viastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

Vzhladom na to, Ze z4pisnica z pisomného hlasovania neobsahovala (a ani po novom
konani neobsahuje) prilohy, nie je mozné identifikovat’ prehlasovanych vlastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov v bytovom dome. Stavebny trad mal po doplneni prilohy
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k z4pisnici z pisomného hlasovania v danom pripade, v nadvédznosti na § 14a ods. (8) zdkona
o vlastnictve bytov a NP, vramci zistenia skutoé¢ného stavu veci overit, & sa niektory
z prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome obratil
v zdkonom stanovenej lehote na sud, aby vo veci rozhodol, a ¢i sa niektory z prehlasovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome domdhal na prislusnom stde
docasného pozastavenia ticinnosti rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu. Stavebny urad viak uvedené skuto¢nosti, ktoré mohli mat' podstatny
vplyv na rozhodnutie v danej veci, opatovne neskiimal a bez dostato¢ného zistenia skuto¢ného
stavu veci v konani pokradoval a napokon vydal napadnuté rozhodnutie.

Preskimanie predloZenej projektovej dokumenticie:

Povinnost'ou stavebného uradu v novom konani bolo vsilade s § 62 ods. (1)
pism. a)zakona ¢&. 50/1976 Zb. preskumat’ aj skutocnost, €i predloZena projektova
dokumentacia pre stavebné povolenie spliia uréené urbanisticko-architektonické a zastavovacie
podmienky uzemného rozhodnutia o umiesteni stavby vratane predloZenia statického
postdenia stavby.

Podl'a § 9 ods. (1) Vyhlasky: ,,Projektovai dokumentacia stavby (projekt stavby), ktora
sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla drihu a uicelu stavby najmd

a) sprievodni spravu s tidajmi, ktoré dopliaji zdkladné tidaje o stavbe uvedené v Ziadosti o
stavebné povolenie, s informaciami o dodriani podmienok rozhodnutia o umiestneni
stavby, ak bolo vydané, alebo o dodriani podmienok schvileného izemného planu zény,
ak sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje, s informdaciami o vysledku vvkonanych prieskumov
a merani,

b)  sithrnni technickit spravu, z ktorej musia byt dostatocne zrejmé

1. navrhované urbanistické, architektonické a stavebnotechnické rieSenie stavby, jej
konStrukcénych casti a pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov vo vizbe na
splnenie zakladnych poziadaviek na stavby (§ 43d zakona) -a dodrianie
v§eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu vratane vSeobecnych
technickych poZiadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohyvbu

poziarno-bezpecnostné riesenie podla osobitnych predpisov,

3. ndroky na zdsobovanie energiami a vodou, odvadzanie odpadovych véd, dopravu
(vratane parkovania), zneSkodiiovanie odpadov a rieSenie napojenia stavby na
Jestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia,

4. udaje o nadzemnych a podzemnych stavbdach na stavebnom pozemku (vréatane sieti
a zariadeni technického vybavenia) a o jestvujucich ochrannych pasmach,

5. pri stavbach s prevadzkovym, vyrobnym alebo technickym zariadenim vdaje o
tomto zariadeni, o koncepcii skladovania, rieSeni vniitornej dopravy a pléch pre
obsluhu, udrzbu a opravy a ndaroky na vykonanie skuSobnej prevadzky po
dokonceni stavby,

6. 1idaje o splnent podmienok uréenych dothknutymi orgdanmi Stétnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim Ziadosti,

7. usporiadanie staveniska a opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pripraci, ak ide o uskutociiovanie stavebnych prac za mimoriadnych podmienok,

8. spésob zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti
technickych zariadent pri vystavbe aj pri budiicej prevadzke,

N
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¢) celkovi situdciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s

vyznacenim

1. hranic pozemkov a ich parcelnych cisel podla katastra nehnutelnosti vratane

susednych pozemkov a jestvujicich stavieb na nich,

2. podzemnych sieti a zariadent technického vybavenia,

3. navrhu pripojok na dopravné a technické vybavenie tizemia,

4. ochrannych pasem;,
ak ide o liniowii stavbu, zakreslenie jej trasy vmapovom podklade v mierke 1:10000 alebo
1:50 000; dalsie vykresy podla ucelu a zloZitosti stavby,

d) wytycovacie vykresy alebo potrebné geometrické parametre vyznacené v zastavovacom
plane jednoduchych stavieb,

e) stavebné vykresy stavby, z ktorych je zrejmy doteraj§i a navrhovany stav, predovsetkym
pédorysy, rezy a pohlady (v mierke spravidla 1:100) obsahujuce jednotlivé druhy
konstrukcii a Sasti stavby (napr. zdklady, nosné konStrukcie, schodistia, obvodovy plast,
stresné konStrukcie, kominy), polohové a vyskové usporiadanie stavby a vietkych jej
priestorov s presnym vyznacenim funkcného urcenia, schematické vyznacenie vnutornych
rozvodov a inStaldcii (napr. zdravotechnické vrdtane poZiarneho vodovodu,
silnopridové, slabopridové, plynové, teplovodné), technické zariadenia (napr. kotolne a
vytahy), upravy a rieSenia predpisané na osobitné zabezpecenie stavieb z hladiska
civilnej ochrany,8) poZiarnej ochrany4) a z hladiska splnenia zikladnych poZiadaviek na

stavby,

f) statické posiudenie stavby, ktoré preukazuje mechanickii odolnost a stabilitu nosnej
konStrukcie,

g) ndvrh uprav okolia stavby (exteriéru) a navrh ochrany zelene pocas uskutocriovania
stavby,

h) ak ide o stavby s prevadzkovym, vyrobnym alebo technickym zariadenim, stavebné
vykresy, ktoré obsahujii priestorové umiestnenie strojov a zariadeni vratane riesenia
vnutornych komunikdcii,

i) ak ide o stavby s osobitnymi ndrokmi na uskutociiovanie, projekt organizdcie vystavby,
ak nepostacuju vidaje uvedené v suhrnnej technickej sprave.

Podla § 39a 0ds. (1) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na niom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréwji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. (3) zdkona &. 50/1976 Zb.: , Rozhodnutie o umiestneni stavby sa
nevyZaduje na

a) stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesivizemny pldan zény, ak je to v jeho
zavdznej casti uvedené,

b) drobné stavby,

¢) stavebné upravy a udrZiavacie prace,

d) stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujiicich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie
pddorysné ohranicenie a vy$kové usporiadanie priestoru,

e) informacné zariadenia, reklamné zariadenia a propagacné zariadenia.

Podl'a § 39a ods. (4) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad spoji uzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi; pri

Reglondloy trad pre Gzemné plénovanie a vistavbu Bratislava | Tomdiikova 12735/64| 831 04 Bratslava | Slovensk republika
e-mail; podateinaba @stavebnyurad.gov.sk | www utpv.sk

Strana 15 /24



ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony.

Podla § 139b ods. (5) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,, Zmeny dokoncenych stavieb s
a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju,
b) pristavby, ktorymi sa stavby pédorysne rozsirujii a ktoré su navzdjom prevdadzkovo spojené
s doterajsSou stavbou,
¢) stavebné vpravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pédorysné aj vySkové ohranicenie
stavby. "

Podl'a § 45 ods. (2) pism. ¢) zakona €. 50/1976 Zb.: ,,Projektovou ¢innostou sa rozumie
vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane statickych
a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia.

Podla § 45 ods. (4) zakona &. 50/1976 Zb.: ,,Vybrané cinnosti vo vystavbe mozu
vvkonavat' len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto Cinnosti (dalej len
»oprdavnend osoba”) podla osobitnych predpisov. Oprdvnené osoby siu povinné pri tejto
¢innosti chranit verejné zaujmy.

Podla § 46 ods. (1) zdkona ¢&. 50/1976 Zb.: ,, Projektant vykonava projektovii cinnost' a
zodpoveda za spravnost a uplnost vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnopldanovacich podkladov, navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektori cast”
vypracovat' sam.

Regiondlny trad Bratislava ma za to, ze ziadost’ o SP ani po novom prejednani veci
neobsahuje dostatocné podklady pre posudenie navrhovanej stavby vratane projektovej
dokumentacie stavby v sulade s § 9 Vyhlasky ako aj rozhodnutia, stanovisk4, vyjadrenia,
stihlasy, posiidenia alebo iné opatrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce, vysSie
spominané splnomocnenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového
domu pre Bytové druZstvo PetrZalka, informécie o dodrzani podmienok rozhodnutia o
umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodrzani podmienok schvaleného izemného planu
zony, ak sa izemné rozhodnutie nevyzaduje ¢i prilohy zapisnice zo diia 20.06.2023 ako aj
zépisnice z pisomného hlasovania v nadviznosti na § 14a ods. (5) zékona o vlastnictve bytov
a NP, ahlavne jasne definované miesto stavby a osob, ktoré maji vlastnicke alebo iné
priva k pozemkom a stavbdm na nich, ktorych vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
alebo stavbam su stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Otdzka priflenenia stavby technickej vybavenosti k stavbe bytového domu ako aj otdzka
identifikdcie vlastnika stavby pristavanej technickej vybavenosti stavby a riadne urdenie
uéastnikov konania:

Podla § 43 ods. (1) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,Stavba je stavebna konstrukcia s
vymedzenou ucelovou funkciou, postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora
Jje pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje tipravu podkladu. Pevnym spojenim
$0 zemou sa rozumie
a)  spojenie pevnym zakladom,
b)  upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi alebo o imi stavbu,
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c)  ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,
d)  pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,
e)  umiestnenie pod zemou "

Podl'a § 43 ods. (2) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,,Suborom stavieb je viac stavieb tvoriacich
funkény celok. Hlavnou stavbou suboru stavieb je stavba, ktorej funkcia urcuje hlavny ucel -
suboru stavieb. Sucastou samostatne stojacej stavby su suvisiace podzemné priestory,
nadzemné konstrukcie, pripojky a technické, technologické a prevadzkové vybavenie, bez
ktorych by stavba nebola kompletna a sposobila prevadzky.

Podl'a § 139b ods. (5) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,, Zmeny dokoncenych stavieb su
a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,
b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozSirujita ktoré si navzdjom previadzkovo spojené
s doterajsSou stavbou,
c) stavebné upravy, pri ktorych sa zachoviva vonkajsie pédorysné aj vyskové ohranicenie
stavby, pricom v pripade liniovych stavieb sa za stavebné upravy povazuje aj vymena, zmena
alebo doplnenie prvkov tvoriacich liniovu stavbu. “

Podla predloZenej projektovej dokumentacie k ziadosti o SP bude navrhovand stavba
kotvend do konstrukcie schodiska a prilahlej ,,beténovej plochy“. Z projektovej dokumentécie
ako ani z obsahu predloZeného spisu nie je jednoznacné, i dana ,,beténova plocha® je sicast'ou
stavby pristavanej technickej vybavenosti, bytového domu pripadne pozemnej komunikécie.

Podla § 120 ods. (2) zdkona &. 40/1964 Zb. obCiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej uz len ,,Ob¢iansky zdkonnik®): ,,Stavby, vodné toky a podzemné vody nie st
sucastou pozemku.

Vychadzajiic z § 120 ods. (2) Ob¢&ianskeho zékonnika pozemky a stavby st dve
samostatné veci, ked'ze Ob¢iansky zdkonnik vychadza z oddeleného vlastnictva k pozemkom
a stavbam na nich stojacich. Predmetna ,,beténova plocha“, do ktorej mé navrhovana zmena
dokondenej stavby zasahovat', je teda od pozemku na ktorom je umiestnena samostatna vec
resp. stavba. Stavebny urad sa ani v opdtovnom konani nevysporiadal s kotvenim navrhovanej
stavby do predmetnej ,.betonovej plochy“/stavby, neskimal preukdazanie iného prdva
stavebnikom a vlastnika stavby ,,betonovej plochy*, ktory ma byt'v silade s § 59 ods. (1) pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikom konania.

Stavebny Grad tak ani vnovom konani neskumal vsetky skuto¢nosti, ktoré maju
podstatny vplyv na konanie a nasledné vydané rozhodnutie, vrdtane toho, ¢i stavba technického
vybavenia je alebo nie je stcastou stavby predmetného bytového domu ¢i je alebo nie je
samostatnou stavbou a v pripade preukazania, Ze ide o samostatné stavby preskimanie ich
vlastnikov ako U&astnikov daného konania ako aj preukdzanie iného prava stavebnikom.
Obdobne sa stavebny urad neozberal ani stavbou ,,betonovej plochy®, do ktorej mé byt
navrhovana stavba kotvena.

Podla § 59 ods. (1) zédkona &. 50/1976 Zb. ,, Ucastnikmi stavebného konania si:

- stavebnik, :

- osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

- dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

- stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

- projektant v casti, krora sa tyka projektu stavby.

¢
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Dorudovanie pisomnosti/rozhodnuti:

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze stavebny Grad je opravneny dorudovat
pisomnost’ formou verejnej vyhlasky len z dévodu presne vymedzenom v zdkone, ktory je
povinny v takto doruCovanej listine ndsledne aj uviest' adany spdsob dorucovania
nalezite odévodnit a zaroven podl'a § 26 ods. (2) spravneho poriadku je stavebny Grad povinny
zverejnit danii pisomnost’ aj na svojom zriadenom webovom sidle.

Podla § 26 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije
spravny organ v pripade, ked ticastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial’
to ustanovuje osobitny zdakon. "

Podla § 26 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykonda tak,
Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost siucasne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v
miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej viradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka,

Zistenie skuto&ného stavu veci:

Zistenim skuto&ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skuto¢nosti
v stlade s prislunym hmotnopravnym predpisom.

Podl'a § 3 ods. (4) spravneho poriadku: ,,Sprdavne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravaych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ v stilade so
zdkonom. V novom prejednani veci stavebny trad opétovne presne a uplne nezistil skutoény
stav veci.

Regionélny urad Bratislava ma za to, ze z obsahu spisového materidlu pred vydanim
rozhodnutia musi byt predovietkym jasny a nezamenitelne urceny predmet stavebného
konania, v nadvéznosti na vyssie uvedené, musi byt’ jednoznacne (nie len) uvedené (ale aj)
a riadne oddévodnené, ¢i v danom pripade ide o zmenu dokoncenej stavby bytového domu
ktorého sucast’ou je aj stavba technickej vybavenosti, pripadne aj stavba ,,betonovej plochy*
alebo ¢i ide o viaceré samostatné stavby.

Stavebny trad po vriteni veci na nové konanie bez toho, aby sa vysporiadal s vy§sie
namietanymi skutoénostami uvedenymi v rozhodnuti Regiondlneho tradu Bratislava
¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dia 12.09.2025, pravoplatné diia 03.10.2025, vydal
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rozhodnutie &. 3765/2025/SU/M;j-37 zo dita 14.11.2025, ktorym podl'a § 84 stavebného zdkona,
§ 137 zékona &. 50/1976 Zb. odkéazal Bytové druZstvo Petrzalka na sid o urCenie vlastnickeho
prava k pristavanej technickej vybavenosti so zasobovacou chodbou a schodiskom na pozemku
reg. ,,C*“-KN parc. & 4442/1 v k. 0. Petrzalka a zdrovei stanovil lehotu 60 dni odo dha
dorudenia daného rozhodnutia v ktorej malo Bytové druZstvo Petrzalka predloZit' dokaz, Ze
podal na prisludny sid névrh na rozhodnutie v spornej majetkopravnej veci. Stavebny Grad
danym rozhodnutim si¢asne predmetné konanie podl'a § 84 stavebného zékona, § 61 ods. (1),
§ 137 ods. (2) zdkona &. 50/1976 Zb. prerusil do doby pravoplatné¢ho rozhodnutia vo veci.
Zérovefi v danom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebude predloZeny
dokaz o podani ndvrhu na sud, dané konanie zastavi podl'a § 60 ods. (2) pism. c) stavebného
zakona.

Podl'a § 60 ods. (1) zadkona&. 50/1976 Zb.: ,, Ak predloZend Ziadost o stavebné povolenie,
najmd dokumentdcia neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prdac na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrZia podmienky tizemného
rozhodnutia alebo zdvizného stanoviska organu tzemného planovania podla osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne
aby ju wviedol do siladu s podmienkami tizemného rozhodnutia alebo zdavizného stanoviska
orgdnu vzemného planovania podla osobitného predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi. “

Podla § 60 ods. (2) pism. ¢ ) zédkona ¢&. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny irad zastavi stavebné
konanie, ak stavebnik nedoplinil Ziadost' v uréenej lehote podla odseku 1.*

Podl'a § 61 ods. (1) zakona &, 50/1976 Zb.: ,,Stavebny virad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym orgdanom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim, zaCatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu
sa oznamuje prednostne. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézZu uplatnit najneskorsie
pri tistnom pojednavant, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplainené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked'je Ziadost
o stavebné povolenie plna.

Podl'a § 137 ods. (1) zdkona ¢&. 50/1976 Zb.. ,,Stavebné urady vykonavajice konanie
podla tohto zdkona, sa pokisia vidy aj o dosiahnutie dohody ticastnikov pri tych namietkach,
ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracujit rozsah
prdavomoci stavebného vradu alebo spolupdsobiacich organov §tatnej spravy.

Podl'a § 137 ods. (2) zakona &. 50/1976 Zb.. ,, Ak medzi ucastnikmi konania nedéjde k
dohode o ndmietke podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemozZnila
uskutocnit poZadované opatrenie alebo by ho umozZnila uskutocnit len v podstatne inej miere
alebo forme, odkdze stavebny virad navrhovatela alebo iného vicastnikapodla povahy namietky
na sud alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi.

Podl'a § 137 ods. (3) zakona &. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny: urad urcilehotu, v ktorej sa musi
predloZit dokaz, Ze na side, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie
v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany, méze si stavebny urad urobit usudok
o ndmietke sam a rozhodnut' vo veci.
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Stavebny tirad v odévodneni daného rozhodnutia (ako aj napadnutého rozhodnutia)
odkazuje na rozhodnutie Regiondlneho uradu Bratislava &, 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo
dia 12.09.2025, prdvoplatné dia 03.10.2025, zktoré¢ho uvadza (mimo iného aj)
citaciu:,,...Ndmietky smerované k vlastnictvu stavby technickej vybavenosti prekracujii
pravomoci stavebného tiradu. Stavebny tirad nie je prislusni na urcovanie viastnictva stavby.
Tato pravomoc prislucha sudom napriklad na zéklade uréovacej Zaloby.... "

Regiondlny Grad Bratislava trva na nazore vyjadrenom v danom rozhodnuti zo dia
12.09.2025, teda, Ze namietky ticastnikov konania smerované k vlastnictvu stavby prekraduji
pravomoc stavebného tradu, Ze stavebny Grad nie je prisludny na ur¢ovanie vlastnictva stavby
a Ze tato pravomoc prislicha sidom napriklad na zaklade urcovacej zaloby. Stavebny Girad vak
prezentuje v danom rozhodnuti, ako aj v napadnutom rozhodnuti zavery, ktoré nemajt oporu
v obsahu a v prdvnom nazore vyjadrenym vo vysSie uvedenom rozhodnuti zo diia 12.09.2025.
Regiondlny urad Bratislava ma za to, Ze stavebny urad uvedent citovani &ast vytrhol
z kontextu celého rozhodnutia Regionalneho tGradu Bratislava zo dna 12.09.2025, podla
ktorého mal stavebny tirad (aj pomocou odstranenia vy$sie uvedenych nedostatkov) v prvom
rade riadne zistit skutocny stav veci, zaobstarat' si potrebné doklady na rozhodnutie vo veci,
pricom mé za to, Ze aplikovanie ustanovenia § 137 zdkona ¢. 50/1976 Zb. je mozné, len
v pripade, ak (po riadnom zisteni predmetu konania, G¢astnikov konania a stavu veci) budi
splnené zakonné podmienky.

Regiondlny urad Bratislava vo v§eobecnosti uvadza, ze ustanovenie § 137 upravuje
obcianskopravne a iné ndamietky (stavebny Urad je povinny skimat' a nasledne aj riadne
odovodnit, ¢i ide skutoéne o namietky ob&ianskopravnej povahy a v pripade, ak vyhodnoti, Ze
ide o namietky podla daného ustanovenia, je stavebny Urad povinny pokusit' sa najskor
o dosiahnutie dohody G¢astnikov konania), pricom opétovne poukazuje na § 58 ods. (2) zdkona
¢. 50/1976 Zb., podla ktorého je na stavebnikovi, aby preukazal, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. (1) zékona ¢&. 50/1976 Zb., ktoré ho
opraviluje zriadit' na iom poZadovanu stavbu.

Rozhodnutie stavebného tGradu zo dna 14.11.2025 je zaroven ako celok zmétoéné.
Vyrok daného rozhodnutia nie je urCity (nie je jasné, na zaklade akého dovodu/ustanovenia
dané konanie preruSuje nakolko § 61 ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. upravuje oznamenie
konania), nie je jednoznaéne uvedeny (pripadny) dévod zastavenia daného konania, ked’Ze
stavebny Grad nevyzval Bytové druZstvo Petrzalka na doplnenie ziadosti o SP podla § 60
ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb., pricom uvadza, Ze (ak nebude predloZeny dokaz o podani
navrhu na s0d) ho zastavi podl'a § 60 ods. (2) pism. ¢ ) zdkona ¢. 50/1976 Zb. a dané konanie
prerusil do doby pravoplatnosti rozhodnutia sadu vo veci (napadnuté rozhodnutie nasledne
vydal bez pravoplatného rozhodnutia sidu) a teda dané rozhodnutie stavebného tradu zo diia
14.11.2025 v nadvidznosti na vietky jeho néleZitosti nie je v sulade s § 46, § 47 spravneho
poriadku.

Vyrok rozhodnutiaje jeho najdéleZitejSou ¢ast’ou pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktord musi byt' jednoznaéne $pecifikovana. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne
a musi Gplne vyjadrovat vyrie§enie veci tak, aby bolo rozhodnutie spravneho organu zrejmé. Z
vyroku musi byt’ predovietkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého
pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval, tzn., Ze vyrok rozhodnutia
musi obsahovat’ prisluiné ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého spravny organ
rozhodol o pravnom stave, ktory bol predmetom spravneho konania.
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Podl'a § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon. "

Regiondlny urad Bratislava v nadvidznosti na napadnuté rozhodnutie a jeho vyrok
uvadza, Ze ustanovenie § 84 stavebného zakona upravuje prechodné ustanovenia na $pecificky
vymedzené pripady ajeho ulelom je zabezpelit' prechod z prdvnej Upravy podla zdkona
¢. 50/1976 Zb. do rezimunového zikona — stavebného zakona a zarovei zaistit’ tie prava, ktoré
boli nadobudnuté podla predpisu zdkona & 50/1976 Zb. VSeobecny odkaz vo vyroku
napadnutého rozhodnutia na dané ustanovenie, bez vymedzenia jasného a konkrétneho pripadu,
podla ktorého stavebny urad aplikuje v danom konani ustanovenia zékona ¢. 50/1976 Zb. nie
je mozné povaZovat’ za jasne a uréito formulovany vyrok rozhodnutia, z ktorého je zrejmé na
zaklade akého ustanovenia stavebny (irad vo veci rozhodoval.

Podl'a § 84 ods. (4) pism. b) stavebného zdkona: ,, Doterajsie predpisy v zneni iicinnom
do 31. marca 2025 sa pouZiji na vybavenie konania zacatého na stavebnomvrade do 31. marca
2025 na Ziadost stavebnika.

Regionalny urad Bratislava k vyroku napadnutého rozhodnutia d'alej uvadza, Ze
vymedzenie dévodu zastavenia dané¢ho konania je nejednoznaéné a neur¢ité, nakol’ko stavebny
drad odkazuje na tri rozne dévody a to na zastavenie podl'a § 60 ods. (2) pism. c) zakona
&. 50/1976 Zb., podla § 137 ods. (3) zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 30 ods. (1) pism. d) spravneho
poriadku. V nadviiznosti na § 140 zakona &. 50/1976 Zb. ustanovenia spravneho poriadku sa
pouzij len v pripade, ak v zdkone ¢. 50/1976 Zb. nie je vyslovne uvedené inak. Ustanovenie
§ 60 zdkona & 50/1976 Zb. je osobitnym ustanovenim vo vzt'ahu k spravnemu poriadku
k ustanoveniam o dévodoch zastaveni konania austanovenie § 137 ods. (3) neupravuje
zastavenie konania. Vyrok napadnutého rozhodnutia tak nie je presny, ur¢ity anie je z neho
jasné, na zéklade akého pravneho predpisu/ustanovenia/ddvodu stavebny drad vo veci rozhodol
a aj preto je v rozpore s § 47 ods. (2) spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 140 zédkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahujii sa na konanie podla tohto zdakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 60 ods. (2) pism. ¢ ) zékona &. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny tirad zastavi stavebné
konanie, ak stavebnik nedoplnil Ziadost v urcenej lehote podla odseku 1."

Podl'a § 137 ods. (3) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny vrad urci lehotu, v ktorej sa musi
predloZit d6kaz, Ze na side, pripadne inom prislusnom organe bol podany ndavrh na rozhodnutie
v spornej veci. Ak ndavrh nebude v uréenej lehote podany, méze si stavebny tirad urobit usudok
o namietke sam a rozhodnut vo veci.

Podrl'a § 30 ods. (1) pism. d) spravneho poriadku: , Sprdvny orgdan konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. "

Odbévodnenie rozhodnutia slizi na to, aby Uc¢astnikov konania presved¢ilo, ze vyrok
rozhodnutia vychédza zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a spravny organ vydal
spravne a zdkonné rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvadza vsetky
skuto¢nosti, ktoré bral do uvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa
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spravoval pri hodnoteni dokazov. V odévodneni rozhodnutia musi teda spravny orgén reagovat’
na vetky skutkové okolnosti a pravne postidenie veci. V odévodneni musi spravny organ
urobit’ pravne postdenie veci a teda subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie
hmotnopravneho predpisu.

Podla § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu iivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny trad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze je viazany pravnym
nazoromv zmysle § 137 ods. (1) zakona ¢&. 50/1976 Zb. (Regionalny Grad Bratislava konstatuje,
Ze stavebny trad je viazany prdvnym nézorom odvolacieho orgdnu v zmysle § 59 ods. (3)
spravneho poriadku) a preto odkazal stavebnikov zastipenych v zmysle § 9 ods. (7) zdkona
o vlastnictve bytov a NP na podanie urcovacej Zaloby na sud. Tak ako je uz vy$sie uvedené,
stavebny trad po vrateni veci na nové konanie nepostupoval v intencidch rozhodnutia
¢ 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr  zo dia 12.09.2025, pravoplatné dia 03.10.2025,
nevysporiadal sa s nedostatkami postupu stavebného uradu od podania Ziadosti o SP ale pred
riadnym zistenim skuto¢ného stavu veci, disponovanim Gplnej Ziadosti o SP, preukdzanim
splnomocnenia, vymedzenim predmetu a G¢astnikov konania, aplikoval § 137 zdkona
¢. 50/1976 Zb. Uvedené pravdepodobne viedlo aj k neur¢itému dévodu/om zastavenia daného
konania, ked'Ze stavebny urad aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze ked'ze
stavebnik v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a nepreukdzal vlastnicke resp.
iné pravo k pristavenej technickej nehnutel'nosti (Regiondlny trad Bratislava uvadza, Ze
v predloZenom spisovom materidli v ramci nového prejednania veci neeviduje vyzvu
stavebného Uradu v zmysle zdkona na odstranenie nedostatkov podania, resp. na preukazanie
vlastnickeho resp. iného prava s pouc¢enim o nasledkoch nedoplnenia/nepredlozenia danych
podkladov), nepredlozil pravoplatné rozhodnutie sidu o uréeni vlastnika stavby a zaroven
v konani absentuje identifikovatel'ny Gastnik konania, nastala situdcia, kedy nie je mozné vo
veci meritéme rozhodnlt. S takymto postupom stavebného uradu sa Regiondlny urad
Bratislava nestotoZiuje. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v silade s § 47 ods. (3)
spravneho poriadku.

Regiondlny trad Bratislava po preskiimani veci na podklade predlozeného spisového
materidlu, kon3tatuje, Ze postup stavebného Gradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia ako aj samotné napadnuté rozhodnutie neboli v sulade s prislu§nymi
pravnymi predpismi. Skutkova ako aj prdvna situdcia v predmetnej veci neposkytovala
dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutiaa vydané napadnuté rozhodnutie nie
je vsulade s § 46 spravneho poriadku a neobsahuje potrebné naleZzitosti v zmysle
§ 47 spravneho poriadku.

Z dévodu, Ze Regionalny turad Bratislava napadnuté rozhodnutie zruluje a tym
s poukazom na obsah odvolania uvedeného v jeho IIl. €asti pism. b) bod 2. v ktorom i¢astnik
konania Bytové druZstvo Petrzalka Ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vritil na nové konanie, odvolaniu vyhovuje, sa osobitne s jednotlivymi ndmietkami
uvedenymi v odvolani podrobne nezaoberal. V ramci nového konania bude mat’ kazdy a¢astnik
konania moZnost’ vyuzit’ svoje pravo a uplatnit’ ndmietky, o ktorych stavebny trad musi vo
vyroku prvostupfiového rozhodnutia rozhodnutit. Pripadnymi vznesenymi néamietkami
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ucastnikov konania sa stavebny urad bude musiet’ vysporiadat v predmetnom konani
v nadvédznosti na riadne zisteny skutocny stav veci v spojitosti s konkrétnymi platnymi
pravnymi predpismi aich spravnou aplikaciou v odévodneni meritérneho rozhodnutia.
Regionalny urad Bratislava zaroveii upozoriiuje, Ze rozhodnutie o odvolani v danej veci je
rozhodnutim wlucne vo vztahu k stavebno - pravnym predpisom.

Regionalny urad Bratislava v nadviznostina § 59 ods. (3) spravneho poriadku poukazuje
na skutoénost’, Ze stavebny trad ako spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu,
ktory je potrebné vyvodzovat' z celého obsahu rozhodnutia a z jeho jednotlivych cCasti vo
vzdjomnej suvislosti viazany. Z vy$Sie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze stavebny urad
v predmetnom konani nepostupoval v stlade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov.
Nakol'’ko konanie na odvolacom organe nema nahradzat' spravne konanie prvostupiiového
organu, stavebny urad je v novom prejednani veci povinny odstranit’ vietky nedostatky,
spolahlivo zistit’ skutoény stav veci a o predmetnej stavbe konat’ a rozhodnut’ v siulade so
zdkonom a vydat’ nové, stavebnému zikonu, zakonu ¢ 50/1976 Zb. a sprdvnemu poriadku
zodpovedajiice rozhodnutie.

Na zéklade vy$sie uvedeného rozhodol Regionalny arad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Regiondlny Urad Bratislava dorucuje dané rozhodnutie rovnakym spdsobom, ako bolo
dorucované napadnuté rozhodnutie.

Poudenie
Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneéné a nemoZzno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatel'né suidom.

Ing. Méria Kajanova
riaditel’ Regionalneho uradu pre
tzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi:

» Ulastnikom konania verejnou vyhldSkou:

1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Jungmannova 2, 4, Bratislava,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2269, k.G, Petrzalka, Bratislava
Bytové druZstvo PetrZalka, druZstvo, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765
ARCHIX s.r.0., Duklianskych hrdinov 651/47, 901 Malacky, ICO: 51 034 883
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00 603 481

S WO

»  Prislu$nému stavebnému viradu I, stupiia;
5. Mestska ¢ast’ Bratislava — PetrZalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava —spolu s vratenim
predlozeného spisového materidlu k rozhodnutiu &. 3765/2025/SU/Mj-9 (8167/2024) zo
dna 21.02.2025
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» Na vedomie:
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6. Bytové druZstvo Petrzalka, druZstvo, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765

Zverejni sa:

Rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15
dni na aradne;j tabuli Uradu a zaroveii bude zverejnend na webovom sidle Uradu v éasti ,,Uradna
tabul'a", ako aj na centralnej aradnej elektronickej tabuli na stranke portdlu www.slovensko.sk
y &asti ,,Uradna tabul'a™:

Datum vyvesenia: ............. e e
Podpis a odtlacok uradnej peciatky
Datum zvesenia: ........ ol

Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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