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Regiondlny urad pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava: 02.09.2026
Cislo: 25413/68994/2025-22.1.2/Ulr

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné planovanie avystavbu Bratislava konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej aj ako ,,Regionalny trad Bratislava®), ako prislusny spravny organ podla
ustanovenia § 12 pism.b), § 14 ods. (1) pism.a) a § 84 ods. (9) zdkona €. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon®), ustanovenia § 58 ods. (1) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*),
rozhodujuc o odvolani ucastnika konania Bytové druzstvo Petrzalka, druzstvo,
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, 1CO: 00169 765, proti rozhodnutiu Mestskej casti
Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, €. 3419/2026/SU/Mj -10 zo dna
11.03.2026, podla ustanovenia § 59 ods. (3) a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

odvolanim ucastnika konania Bytové druzstvo Petrzalka, druzstvo, Budatinska 1,
851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, napadnuté rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava -
Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ¢. 3419/2026/S0/Mj -10 zo dna 11.03.2026 a vec
vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ako prislusny
stavebny urad I. stupiia (d’alej len ako ,,stavebny tirad*) odvolanim napadnutym rozhodnutim
&. 3419/2026/SU/M;j-10 zo dita 11.03.2026 (d’alej uz len ,,napadnuté rozhodnutie*) podla
§ 30 ods. (1) pism. d), § 46, § 47 spravneho poriadku, § 84 stavebného zakona, § 60 ods. (2)
pism. ¢), § 137 ods. (3) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskor$ich predpisov zastavil stavebné konanie na stavbu ,,Exteriérova najazdova
rampa a schody* ako zmenu dokoncenej stavby — bytového domu supisné ¢islo 1150 na
Jungmannovej 2,4 - na pozemkoch registra ,,C*“-KN parc. ¢. 4442/1, 4454, 4455,
k. 0. Petrzalka v Bratislave, vratane zdsahu do zasobovacej chodby, ktoré bolo zacaté dia
18.06.2024 na ziadost’ stavebnikov — Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sidlom
Jungmannova 2,4 -vchod 2, 851 05 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik®) v zastlipeni spravcom
bytového domu Jungmannova 2,4 - Bytovym druzstvom Petrzalka, druzstvo, Budatinska 1, 851
05 Bratislava, ICO: 00 169 765 (dalej len ,,spravca‘) zdovodu, ze spravca na zaklade
rozhodnutia stavebného tradu ¢. 3765/2025/SU/Mj-37 zo diia 14.11.2025, pravoplatné diia
05.01.2026, nepredlozil dokaz, Ze podal na prisluSny sid navrh na rozhodnutie v spornej
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majetkovopravnej veci o ur€enie vlastnickeho prava k pristavanej technickej vybavenosti so
zasobovacou chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 4442/1 v k. 0. Petrzalka,
ktory je predmetom Zziadosti na povolenie stavebnych tuprav schodiska a vybudovania
najazdovej rampy pre imobilnych.

Podrla ustanovenia § 53 spravneho poriadku: ,,Proti rozhodnutiu spravneho organu ma
ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa
ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal. *

Proti napadnutému rozhodnutiu stavebny trad prijal v zdkonom stanovenej lehote dna
01.04.2026 odvolanie od ucastnika konania Bytové druZstvo Petrzalka, druZstvo,
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765 zo diia 26.03.2026 (d’alej uZ len
,,odvolanie®) v ktorom namieta nasledovné:

,, Vec:
Odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu ¢. 3419/2026/SU/Mj-10 zo diia 11.03.2026

L

V oznacenej veci Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka ako prislusny stavebny urad I.
stupiia (dalej len ,stavebny iirad") vydanym rozhodnutim ¢. 3419/2026/SU/Mj-10 zo diia
11.03.2026 (dalej iba ,,napadnuté rozhodnutie") zastavil stavebné konanie na stavbu
»wExteriérova ndjazdova rampa a schody' ako zmenu dokoncenej stavby — bytového domu ,
supis. ¢. 1150 na Jungmannovej ul. ¢. 2,4, na pozemkoch registra,,C" KN par. ¢. 4442/1, 4454
a 4455, v katastralnom uzemi Petrzalka vratane zasahu do zdsobovacej chodby, ktoré bolo
zacaté dna 18. 06.2024 na Ziadost stavebnikov Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
sidlom Jungmannova 2,4 - vchod 2, 851 05 Bratislava (dalej len ,,stavebnik”), v zastupeni
spravcom bytového domu Jungmannova 2,4 Bytovym druzstvom PetrZalka, druzstvo, sidlom
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765 (dalej len ,,spravca”) z dovodu, %e sprivca
na ziklade rozhodnutia stavebného tiradu & 3765/2025/SU/Mj-37 zo diia 14. 11. 2025,
pravoplatného diia 05. 01. 2026, nepredloZil dokaz, Ze podal na prislusny sud navrh na
rozhodnutie v spornej majetkovoprdavnej veci o urcenie vlastnickeho prava k pristavanej
technickej vybavenosti so zasobovacou chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C-KN*
parc. ¢ 4442/1 v katastrdalnom uzemi Petrialka, ktory je predmetom Ziadosti na povolenie
stavebnych uprav schodiska a vybudovania ndajazdovej rampy pre imobilnych."

11

Napadnutym rozhodnutim tak stavebny urad vo vyroku zastavil stavebné konanie
pric¢om ako dovod zastavenia uviedol nepodanie Zaloby o urcenie vlastnictva k inej stavbe ako
bytovému domu Jungmannova 2,4 spravcom.

Tento zdaver stavebného uradu v predmetnej veci nemd oporu v prdavnom ani
faktickom stave veci a preto je vydané rozhodnutie nesprdavne a neucelné.

Z tohto dovodu Bytoveé druzstvo Petrzalka (dalej len ,,druzstvo") ako zdkonny zastupca
vlastnikov bytového domu - stavebnika konajici pred organmi verejnej moci vo vlastnom mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu (§ 9 ods. 7 zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov) a
sucasne ako jeden z ucastnikov konania (jeden z vlastnikov bytového domu — vlastnik
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nebytovych priestorov v bytovom dome) touto cestou poddva proti rozhodnutiu zo dna
11.03.2026, voci jeho vyrokovej casti ako aj dalsim jeho castiam (odévodneniu) uvedenym
dalej v odvolani nasledovné

odvolanie:

Napadnuté rozhodnutie vychadza z nesprdavneho a ucelového postupu ako aj 7
nespravnych pravnych zaverov konajuceho stavebného uradu (dovod odvolania).

Dovody odvolania uvedené v predoslom odseku spocivaju v nasledovnom:

a)

Vo vydanom napadnutom rozhodnuti stavebny urad, zrejme v snahe vychadzat z
pravneho nazoru Regionalneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava (dalej len
,,Regionalny urad" alebo ,,odvolaci organ") vyjadreného v rozhodnuti ¢. 11404/53476/2025 -
22.1.2/Ulr zo dna 12. 09. 2025 ustalil, Ze ,,pristavand technicka vybavenost’ zdsobovacia
chodba a schodisko ktoré su predmetom modernizdcie nie su sucast’ou predmetného
bytového domu''. ale ide o samostatnu stavbu''.

Regionalny urad pritom vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie stavebného
uradu ¢. 3765/2025/SU/Mj-9 zo dna 21. 02. 2025 (dalej len ,,povodné rozhodnutie") vyjadril
nazor, ze riesenie zmeny stavby, ktoré pozaduje stavebnik zasahuje do betonovej plochy stavby
PTV do ktorej bude navrhovana rampa ukotvend. Je preto nevyhnutné, aby ucastnikom konania
bola aj osoba, ktora ma vlastnicke pravo k tejto stavbe resp. sucasti stavby PTV a zaviazal
stavebny urad, aby ,,v novom prejednani veci presne a uplne Zistil skutocny stav veci a to
najmd predmet stavebného konania s jednoznacnym uvedenim a odovodnenim, Ci ide o
zmenu dokoncenej stavby bytového domu, ktorého sucast’ou je aj PTV, pripadne aj stavba
betonovej plochy alebo Ci ide o viaceré samostatné stavby a na zdklade zisteného skutocného
stavu veci si tak stavebny urad zabezpeci podklady a jasne urci ucastnikov konania".

Stavebny urad sa viak zrejme neriadil tymto pre neho zavdznym postupom urcenym
odvolacim organom, ale v napadnutom rozhodnuti svojvol’ne uviedol, 7e Regiondlny urad
urcil, Ze ,,zasobovacia chodba a schodisko nie su sucast’ou bytového domu Jungmannova
2,4, ale Ze ide o samostatnu stavbu'. Takéto tvrdenie nie je obsahom rozhodnutia
Regiondlneho uradu, ale je len tvrdenim stavebného uradu v napadnutom rozhodnuti.
Napadnuté rozhodnutie pritom neobsahuje zistenie skutocného stavu veci a teda ani riadne
odovodnenie takéhoto zaveru. Takyto postup stavebného uradu je nie len uicelovym tvrdenim vo
vztahu k rozhodnutiu Regionalneho uradu (stavebny urad tvrdi, Ze Regiondlny urad vo svojom
rozhodnuti uvadza nieco co v nom uvedené nie je), ale navyse ide o tvrdenie bez nalezitého
zdovodnenia. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie zjavné akymi spravnymi uvahami
sa stavebny urad riadil ked'v napadnutom rozhodnuti uviedol toto svoje tvrdenie. Takyto zaver
stavebného uradu je preto predcasny a nevychddza z riadne zisteného skutkového stavu ani
riadneho pravneho posudenia veci.

Pre uplnost este uvadzame, ze stavebny urad pri formuldcii tohto svojho zaveru v
odovodneni napadnutého rozhodnutia na str. 2 uviedol, Ze ani schodisko nie je sucast’ou
bytového domu. S tymto zasadne nesuhlasime. Predmetné schodisko existovalo od pociatku
vystavby bytového domu ako spolocna cast bytového domu. Paradoxne to na inom mieste (str.
3) napadnutého rozhodnutia potvrdzuje aj samotny stavebny urad, ked uvadza, Ze ,,navrhovand
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stavba" - ,,Exteriérova ndjazdova rampa a schody' predstavuju technické zhodnotenie a
modernizdciu spolocénych casti domu Jungmannova 2 a 4 a to konkrétne vstupného
schodiska. " Uz aj z tohto dovodu je toto tvrdenie stavebného uradu zmdtocné a vo svojej
podstate aj nespravne.

b)

Okrem uvedeného Regionalny urad vytkol v postupe stavebného uradu rad dalsich
nedostatkov, ktoré viedli k tomu, Ze povodné rozhodnutie stavebného uradu v tejto veci nebolo
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a bolo vecne aj pravne nespravne. Okrem iného mu
vytkol jeho mnespravny postup pri vyhodnocovani skutocnosti uplatnenych a namietanych
druzstvom v priebehu tohto konania.

Namiesto toho, aby sa stavebny urad riadil rozhodnutim Regiondlneho uradu a v novom
prejednani veci sa riadne vysporiadal s nedostatkami svojho povodného rozhodnutia v rozsahu
a postupom na ktory ho odkazal Regiondlny urad a ktory bol pre neho zavizny, vydal stavebny
urad procesné rozhodnutie ¢. 3765/2025/SU/Mj-37 zo diia 14. 11. 2025 (d’alej len ,,procesné
rozhodnutie"), ktorym odkazal spravcu bytového domu, aby v mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Jungmannova 2,4 v Bratislave podal Zalobu na sud
o urcenie vlastnickeho prdva k pristavenej technickej vybavenosti so zasobovacou chodbou a
schodiskom na pozemku reg. ,,C-KN", parc. ¢. 4442/1 v k.u. Petrialka a zdaroveii mu stanovil
lehotu 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na predloZenie dokazu, Ze spravca podal na
prislusny sud tuto Zalobu.

Stavebny urad sa pritom odvolal na postup podla § 137 Stavebného zakona uicinného
do 31.03.2025. Druzstvo na procesné rozhodnutie reagovalo podanim — ,,Vyjadrenie k
odkazaniu na podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prdava k pristavanej technickej
vybavenosti so zdasobovacou chodbou a schodiskom" zo dna 26.02.2026 (dalej len
,vyjadrenie"), ktorym stavebnému uradu oznamilo zasadné prekadzky, ktoré mu brania takuto
Zalobu podat. Na existencii prekazok uvedenych v tomto podani trvame:

- podanie Zaloby o urcenie vlastnictva k inej samostatnej stavbe sa v Ziadnom pripade
netyka vykonu spravy bytového domu na Jungmannovej 2,4, v Bratislave preto druzstvu
ako spravcovi chyba oprdavnenie konat’ vo veci podania predmetnej Zaloby,

- v konani neexistuje Ziadny rozpor s inym ucastnikom, vyplyvajuci z viastnickych alebo
inych prav k pozemkom alebo stavbam. Postup podla § 137 stavebného zdkona
ucinného do 31. 03. 2025 preto nie je mozné v tomto konani pouZit.

Stavebny urad existenciu prekazok namietanych vo vyjadreni k procesnému rozhodnutiu
opdt neposudil a nevyhodnotil s potrebnou odbornou starostlivostou.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavebny urad odovodnil zastavenie konania prave
nepredlozenim dokazu o podani urcovacej zaloby spravcom - druzstvom v lehote stanovenej v
procesnom rozhodnuti. Navyse v odovodneni uviedol, Ze takyto postup vychddza z pravneho
nazoru Regionadlneho uradu, ktorym je viazany a ze preto v zmysle § 137 ods. 1 stavebného
zdkona postupoval tak, ze odkdzal na podanie predmetnej zaloby. Uvedené povazZujeme za
nedovodny postup evidentne v rozpore so zakonom z nasledovnych dovodov:

L
V odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny urad uvadza, Ze druzstvo ako spravcu
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vidi ako osobu opravnenu zastupovat'vlastnikov pri podani takejto Zaloby v zmysle ustanovenia
§ 9ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,ZVB"). Druzstvo s
uvedenym vyhodnotenim svojho postavenia vo vztahu k podaniu stavebnym uradom
pozadovanej Zaloby zasadne nesuhlasi a trva na tom, Ze mu naopak chyba oprdvnenie konat' vo
veci podania takejto Zaloby za vlastnikov bytového domu.

Podanie Zaloby o urcenie vilastnictva kinej - cudzej stavbe (inej ako bytovy dom, ktory je v jeho
sprave) nemozno subsumovat' pod rozsah zastupenia zo zakona, ktoré vyplyva pre spravcu
bytového domu z ustanovenia § 9 ods. 7 ZVB. Zastupovanie spravcom ex lege znamend, Ze
cinnosti, ktoré spadaju pod pojem ,,sprava” (§ 6 ods. 2 ZVB) vykondva spravca samostatne a v
pripade konania pred sudmi a inymi organmi verejnej moci vo svojom mene a na ucet vliastnikov
bytového domu. Podanie takejto zaloby vsak nespada pod pojem spravy ako ju definuje ZVB..

Druzstvo ako spravca bytového domu zastupujuci vlastnikov len a vylucne vo veciach
spravy nie je preto subjektom, ktory by mohol podat takuto urcovaciu Zalobu, chyba mu na to
opravnenie vlastnikov zastupovat. Takto podanu Zalobu by sud musel zamietnut.

S odovodnenim stavebného uradu obsiahnutého v odvolanim napadnutom rozhodnuti
sa neda suhlasit’ po vecnej ani pravnej stranke Tvrdenie stavebného uradu v napadnutom
rozhodnuti o tom, Ze urcenie vlastnictva k pristavanej technickej vybavenosti je nevyhnutnym
predpokladom pre riadny vykon spravy bytového domu atd™, nie je mozné akceptovat. Opdt tu
navyse chyba riadne odovodnenie takejto uvahy.

Staveny urad si navyse, podla druzstva opdt nespravne, vyhodnotil Ze ho Regiondlny
urad odkazal na postup podla § 137 ods. 1 stavebného zakona. Ako sme uz uviedli vyssie
Regiondalny urad uviedol vo svojom rozhodnuti, ako ma stavebny urad postupovat’ a ¢o ma
vyhodnotit, ale rozhodne ho vyslovne neodkdzal na to, aby druzstvo ako spravcu odkazal na
podanie urcovacej zaloby na urcenie vlastnictva ,pristavanej technickej vybavenosti so
zdsobovacou chodbou a schodiskom"

2.

Trvame na tom, co je uvedené v nasom vyjadreni (zo dia 26.02.2026), Ze existuje len
jeden ucastnik tohto konania, ktory ma riadne usporiadané pravne pomery k bytovéemu domu
Jungmannova 2,4 a tym su jeho vlastnici tak ako su evidovani na prislusnom liste viastnictva.
Ak stavebny urad v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze sprdavca sa vyjadril tak, Ze toto konanie
nemda iného ucastnika konania, potom ide z jeho strany o nesprdavne pochopenie veci. Spravca
uvedené netvrdil a netvrdi.

Spravca vsak aj tymto poukazuje na to, Ze uplatnenie ustanovenia § 137 stavebného
zdkona ucinného do 31. 03. 2025 v tomto pripade nie je mozné pouzit, nakolko chyba zakonom
stanoveny predpoklad v podobe namietky - rozporu ohladom vlastnickych alebo inych prav
medzi ucastnikmi konania.

Navyse si dovolujeme upozornit' na skutocnost, Ze v odovodneni napadnutého
rozhodnutia stavebny urad uviedol odkaz na ustanovenie § 137 ods. 1 stavebného zdakona
ucinného do 31. 03. 2025, avsak zrejme mal na mysli ustanovenie odseku 2 citovaného
paragrafu. Postup podla § 137 ods. 1 stavebného zakona ucinného do 31.03.2025 nebol zo
strany stavebného uradu vobec uplatneny. Pritom pripadné odkdzanie na podanie Zaloby by aj
pri existencii namietok medzi ucastnikmi predpokladalo najprv postup stavebného uradu podla
odseku 1 tohto paragrafu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup stavebného uradu bol aj v tomto smere undhleny,
nedovodny a nerespektoval zisteny stav veci (absencia namietok medzi ucastnikmi). Stavebny
urad si svojvolne zjednodusil konanie a nepostupoval tak ako ho na to zaviazal ndzor
odvolacieho organu.
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V konani bolo preukdzané, zZe pozemok pod stavbou PTV je vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislavy. Bolo preto nevyhnutné a ziaduce, aby stavebny urad v ramci riadneho
zistovania stavu veci, v zmysle pokynov Regionalneho uradu, este pred vydanim rozhodnutia
vyzval HI. mesto SR Bratislava ako viastnika pozemku pod stavbou PTV na vysvetlenie pomerov
ohladom stavby na jeho pozemku a oznamenie titulu, ktory vlastnikovi stavby umoznuje uzivat
zastavany pozemok. Tuito moznost vsak stavebny urad nevyuzil.

Stavebny urad tiez potvrdil, Ze ma k dispozicii kolaudacné rozhodnutie vydané pre
stavbu PTV s identifikaciou subjektu, ktory ako stavebnik stavbu PTV obstaral - vybudoval a
po jej dokonceni kolaudoval. Kolaudacné rozhodnutie predstavuje realny doklad pre posudenie
veci.

V danom pripade sa jednd o origindlny sposob nadobudnutia viastnictva k predmetnej
stave PTV a to jej vystavbou (zhotovenim). Kolaudacné rozhodnutie vydané vtedajsim organom
Statnej spravy je relevantnym rozhodnutim o legdlnom uskutocneni stavby PTV v sulade s
podmienkami stavebného povolenia a sucasne bol a je jednym z relevantnym podkladov pre
zdpis vlastnickeho prava k predmetnej PTV.

Stavebny urad nevyuzil moznost vyhodnotit' dokazy, ktoré mal k dispozicii a na ich
zdklade v intenciach nazoru odvolacieho organu urobit opatrenia smerujuce k identifikacii
viastnika stavby PTV ako dalSieho ucastnika konania (aktudlne nezapisaného v Katastri
nehnutelnosti) a umoznit' mu kvalifikovanu ucast'v konani.

Stavebny urad si naopak vec ucelovo zjednodusil a odkdzal spravcu bytového domu
stavebnika na podanie urcovacej zZaloby o vlastnictvo, ¢im si cielene vytvoril priestor na
rozhodnutie o zastaveni konania v pripade jej nepodania.

Absenciu predpokladov pre postup stavebného uradu vyustujuci do vydania
napadnutého rozhodnutia potvrdzuje aj fakt ze z procesného rozhodnutia ani z napadnutého
rozhodnutia stavebného uradu nie je vobec zrejmé voci komu by urcovacia Zaloba mala
smerovat. Mdame zato, Ze samotnd skutocnost, ze spravca v stanovenej lehote nepodal resp.
nemohol zvyssie uvedenych dovodov podat urcovaciu zalobu nemoze byt dovodom pre
zastavenie konania vo veci.

Z tychto, vysSie uvedenych, dovodov druZistvo Ziada, aby:
odvolaci orgdan podanému odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vrdtil na nové konanie. “

Stavebny urad podla § 56 spravneho poriadku listinou &. 3419/2026/SU/Mj-odv-2 zo diia
15.04.2026 upovedomil ucastnikov konania o podani odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa
v lehote 5 kalendarnych dni odo diia dorucenia dané¢ho upovedomenia k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 56 spravneho poriadku: ,,Sprdvny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov. “

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol, predlozil ho listom
&. 3419/2026/SU/Mj-spis-2 zo dita 22.05.2026 spolu so spisovym materidlom Regionalnemu
uradu Bratislava ako prislusnému odvolaciemu organu podl'a § 57 ods. (2) spravneho poriadku,
na odvolacie konanie.

Podrla § 56 spravneho poriadku: ,,Sprdvny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov. “
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Podla § 57 ods. (2) spravneho poriadku: ,,Ak nerozhodne spravmy organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. “

Podl'a ustanovenia 84 ods. (4) pism. b) stavebného zakona: ,,Doterajsie predpisy v zneni
ucinnomdo 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika. *

Podl'a ustanovenia § 84 ods. (9) stavebného zakona: ,,Druhostupiniovym spravnym
organom prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny urad. *

DoterajSimi predpismi sa rozumie zdkon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni G¢innom do 31.03.2025 a jeho vykondvacie
vyhlasky.

Odvolaci organ nepreskiimava len zékonnost’ rozhodnutia vydaného v prvom stupni, ale
aj jeho spravnost. Posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie 1 vecne spravne a ucelné. Zistuje, ¢i
prvostupiiovy organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pricom preveruje aj
postup vykonany prvostupniovym orgadnom v ramci odvolacieho konania. Pri rozhodovani
o odvolani odvolaci organ nie je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, skutkovymi
zisteniami a ani pravnym ndzorom prvostupiiového organu. V zavislosti od vysledku zisteni
v ramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach § 59 ods. (2) alebo § 59 ods. (3) spravneho poriadku.

Regionalny urad Bratislava ako odvolaci organ podl'a ustanovenia § 59 ods. (1) spravneho
poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZzenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvadzané v odvolani. Rovnako preskimal aj postup stavebného
uradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu ¢ast’,
odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so stavebnym zdkonom, zdkonom ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni predpisov tc¢innych do 31.03.2025 (d’alej
len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*), Vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalejuz len ,,Vyhlaska*) a zdkonom o spravnom poriadku a na zaklade zistenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie holo vydané v rozpore so zakonom. Z uvedené¢ho
dovodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia stavebného tradu
nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti,; spravny orgadn je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany. “
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Podrla ustanovenia § 140 stavebného zakona Gi¢inného do 31.03.2025: ,,4k nie je vyslovne
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdakona vSeobecné predpisy o spravnom
konani. *

Podrla § 3 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Sprdvne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. *

Podra § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. “

Podrla § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon. “

Podla § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “

Podra § 59 ods. (3) spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci Regiondlny urad Bratislava
uvadza nasledovné:

Stavebny urad prijal dita 18.06.2024 od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
Jungmannovej 2, 4 — vchod 2 v Bratislave v zastipeni Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska
ulica ¢. 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, Ziadost' o vydanie stavebného povolenia pre
zmenu dokoncenej stavby — stavebné upravy na vybudovanie bezbariérového pristupu do
bytového domu Jungmannova 2, 4 — vchod 2 v Bratislave, miesto stavby pozemok registra
,,C“-KN parc. €. 4455,4454, 4442/1 k. 0. Petrzalka, Bratislava (d’alej uz len ,,stavba‘), podla
projektovej dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou ARCHIX s.r.o., Duklianskych hrdinov
651/47, 901 01 Malacky, ICO: 51 034 883, autorizovany architekt Ing. arch. Jozef Kostial,
reg.¢. 0364 AA, v aprili 2024 (d’alej uz len,,projektovd dokumentacia®). K predmetnej ziadosti
stavebnik predlozil poverenie (koépia) zo dna 23.02.2024 pre Bc. Luciu Koudelovu,
Topol'¢ianska 25, 851 05 Bratislava (na zastupovanie Bytového druzstva PetrZalka, Budatinska
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ulica &. 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, v stavebnych a kolauda¢nych konaniach na
prislusSnom Miestnom turade v ramci ktorého je povereny oprdvneny zucastnovat sa na
rokovaniach, podavat’ navrhy a Ziadosti, nahliadat’ do spisov, preberat’ zasielky a pisomnosti od
uradov), zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
Jungmannova 2,4 v Bratislave zo dila 20.06.2023, zapisnicu z pisomného hlasovania vlastnikov
bytov anebytovych priestorov bytového domu Jungmannova ulica ¢. 2,4 v Bratislave
uskuto¢neného v diioch 23.11.2022 a 29.11.2022, zmluvu o ndjme pozemku ¢. 08 83 0445 23
00 zo dia 25.08.2023 a vyssie uvedenu projektovi dokumentéciu.

Stavebny trad rozhodnutim &. 8167/2024/SU/Vi zo diia 12.07.2024 dané konanie podla
§ 29 ods. (1) a § 46 spravneho poriadku prerusil do doby odstranenia nedostatkov podania
azarovenn podla § 60 ods. (1) stavebného zakona ucinného do 31.03.2025 wvyzval
stavebnika - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Jungmannova 2, 4, 851 05 Bratislava
(dorucované v zastupeni - Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinskaulica ¢. 1, 851 05 Bratislava,
ICO: 00 169 765) na predlozenie podkladov definovanych v danej listine v zmysle § 8 a § 9
Vyhlasky, ako aj na uhradenie spravneho poplatku a to v lehote do 30.09.2024. V predloZzenom
spise sa nachadza prikaz na tthradu zo dna 28.10.2024.

Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska ulica ¢. 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765
(dalej uz len ,,Bytové druzstvo Petrzalka®) dita 12.09.2024 poziadal stavebny tirad o predizenie
terminu dolozenia dokladov k Ziadosti o stavebné povolenie v zmysle vyssSie uvedenej listiny
&. 8167/2024/SU/Vi zo dia 12.07.2024 ato do terminu 31.12.2024. Stavebny urad listinou
& 8167/2024/SU/Vi 9708/2024/SU/Gm- zo dia 30.09.2024 ziadosti o predizenie daného
terminu vyhovel. Staveny rad prijal dia29.10.2024 od Bytového druzstva Petrzalka doloZenie
dokladov k Ziadosti o stavebné povolenie ¢. 8167/2024/SU/Vi.

Stavebny urad listinou &. 8167/2024/SU/Mj-ozn zo diia 26.11.2024 oznamil dotknutym
organom jednotlivo a zndmym ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou podl'a § 61 ods. (1)
zakona €. 50/1976 Zb. zacatie predmetného stavebného konania a zaroveil oznamil, Ze podla
§ 61 ods. (2) uvedeného zakona upusta od ustneho pojednavania miestneho zist'ovania.
Zaroven urcil lehotu 7 pracovnych dni odo dila dorucenia daného oznadmenia, v ktorej si
ucastnici konania a dotknuté orgdny mozu uplatnit’ svoje namietky a stanoviska, inak sa k nim
nebude prihliadat’. Stavebny turad prijal dita 10.12.2024 od Bytového druzstva Petrzalka listinu
. 820/UVS/2024-01 416/01/2024 5858/UT/2024-01 zo dha 04.12.2024 - pripomienky
k ozndmeniu &. 8167/2024/SU/Mj-ozn zo diia 26.11.2024.

Stavebny trad nasledne vydal rozhodnutie &. 3765/2025/SU/Mj-9 (8167/2024) zo dia
21.02.2025, voci ktorému podal Bytové druzstvo Petrzalka diia 21.03.2025 odvolanie.

Stavebny urad listinou ¢ 3765/2025/SU/Mj-odv zo dia 25.03.2025 podla § 56
spravneho poriadku upovedomil o obsahu odvolania zo diia 21.03.2025 spolu s vyzvou na
vyjadrenie najneskor do 5 kalendarnych dni odo dita doru¢enia danej listiny. Vzhl'adom k tomu,
e stavebny trad o odvolani sam nerozhodol, predlozil listinou &. 3765/2025/SU/Mj-spis zo diia
30.04.2025 uvedené napadnuté rozhodnutie zo diia 21.02.2025 spolu so spisovym materiadlom
Regionalnemu uradu Bratislava, ako prisluSnému odvolaciemu organu podla § 57 ods. (2)
spravneho poriadku na odvolacie konanie.

Regionalny turad Bratislava rozhodnutim ¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dna
12.09.2025, pravoplatné dia 03.10.2025, podla § 46, § 47, § 59 ods. (3) spravneho poriadku
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rozhodnutie stavebného tiradu &. 3765/2025/SU/Mj-9 (8167/2024) zo dia 21.02.2025 zrusil
a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad v ramci nového prejednania veci vydal rozhodnutie &. 3765/2025/SU/Mj-
37 zo dia 14.11.2025, ktorym podla § 84 stavebného zédkona, § 137 zékona ¢. 50/1976 Zb.
odkazal Bytové druzstvo Petrzalka na sud o urcenie vlastnickeho pravak pristavanej technickej
vybavenosti so zdsobovacou chodbou a schodiskom na pozemku reg. ,,C*“-KN parc. €. 4442/1
v k. 0. Petrzalka a zaroven stanovil lehotu 60 dni odo dna doru¢enia dan¢ho rozhodnutia
v ktorej malo Bytové druzstvo Petrzalka predlozit’ dokaz, ze podal na prislusny sud navrh na
rozhodnutie v spornej majetkopravnej veci. Stavebny turad danym rozhodnutim zaroven
predmetné konanie podla § 84 stavebného zékona, § 61 ods. (1), § 137 ods. (2) zdkona
¢. 50/1976 Zb. prerusil do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Stavebny urad prijal diia 04.03.2026 od Bytového druzstva Petrzalka vyjadrenie (€. listiny
102/2026-01 zo dna 26.02.2026) k odkdzaniu na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava
k pristavanej technickej vybavenosti so zdsobovacou chodbou a schodiskom.

Stavebny urad nasledne vydal napadnuté rozhodnutie.

Regionalny drad Bratislava v odvolacom konani po preskimani predloZzeného
spisového materialu a po posudeni veci uvadza:

Podrla ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho poriadku. ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie
zru$i a vec vrati spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’
je to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdvhym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany. **

V nadvéznosti na § 59 ods. (3) spravneho poriadku je spravny orgén viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. Regiondlny urad Bratislava konStatuje, ze prvostupiiovému
spravnemu organu boli v rozhodnuti ¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dna 12.09.2025,
pravoplatné dia 03.10.2025, ktorym bolo v odvolacom konani zrusené povodné rozhodnutie
stavebného tiradu &. 3765/2025/SU/M;-9 (8167/2024) zo dia 21.02.2025 a vec vratena na nové
prejedania a rozhodnutie, vytknuté nasledujuce skutocnosti:

Neuplna Ziadost’ o stavebné povolenie:

Ziadost o stavebné povolenie musi obsahovat’ zakladné nalezitosti vymedzené v § 58
zakona €. 50/1976 Zb. av § 8 a § 9 Vyhlasky.

Podla § 8 ods. (1) Vyhlasky: ,,Ziadost o stavebné povolenie obsahuje

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, ucel a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby a pri docasnej stavbe
dobu jej trvania,

c) parcelné Cisla a druhy (kultury) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo
inych prav podla katastra nehnutelnosti a parcelné cisla susednych pozemkov a susednych
stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maju pouzit ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) udaj o tom, ¢i sa stavba uskutocnuje zhotovitelom alebo svojpomocou,
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f) zdkladné udaje o stavbe, jej cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, buducej
prevadzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi a o suvisiacich opatreniach,

g) zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori su stavebnikovi znami; ak ide o liniovi
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahlu s vel’kym poctom ucastnikov stavebného konania,
zoznam ucastnikov sa neuvadza. “

Podrla § 8 ods. (2) Vyhlasky: ,,K Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze
mad k pozemku ¢i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na pozemku poZadovanu
stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrZiavacie prdce na nej,

b) projektova dokumentdcia stavby (projekt stavby) vypracovana oprdavnenou osobou v troch
vyhotoveniach, ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zdkona, postaci dokumentacia
vypracovand osobou s prislusnym odbornym vzdelanim,

¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov Stdtnej spravy a obce,

d) doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim
zZiadosti,

e) kopiavSeobecne zaviizného nariadenia o schvdleni uzemného planu zony, ak sa uzemné
rozhodnutie nevyZaduje,

f) ak ide o stavbu uskutocnovanu svojpomocou, vyhldasenie stavebného dozoru alebo
kvalifikovanej osoby, Ze bude zabezpecovat odborné vedenie uskutocnovania stavby. *

Podla § 58 ods. (1) zakona &. 50/1976 Zb: , Ziadost o stavebné povolenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spoésob uzivania stavby, miesto stavby a
predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl’a § 58 ods. (2) zdkona €. 50/1976 Zb.:,,Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, zZe je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.

Podrla § 140 zakona €. 50/1976 Zb: ,, Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani. *

Stavebny urad sa v novom prejednani veci vyssie uvedenymi skutocnost’ami nezaoberal
a v ramci nového konania nezabezpecil (napriklad na zéklade vyzvy podla § 60 ods. (1) zdkona
¢. 50/1976 Zb.) Gplnu ziadost’ o stavebné povolenie.

Regionalny trad Bratislava m4 nad’alej za to, ze ak ziadost’ o stavebné povolenie
neobsahuje predpisané nalezitosti, stavebny irad nemoZe v konani pokracovat’ a prerusi ho
v zmysle § 29 ods. (1) spravneho poriadku.

Podrla § 29 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon. *
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Nepreukazané zastupovanie vlastnikov bvtov a nebytovych priestorov Jungmannova
2-4. vchod 2 - Bytovvim druzstvom Petrzalka:

V ziadosti o stavebné povolenie zo dna 18.06.2024 (d’alej uz len ,,ziadost’ o SP*)
Bytové druzstvo Petrzalka uvadza, ze ziadost' poddva ako zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na Jungmannovej 2,4, vchod 2 v Bratislave.

Bytové druzstvo Petrzalka k ziadosti o SP predlozilo zapisnicu zo schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Jungmannova 2,4 v Bratislave zo dna
20.06.2023 (d’alej uz len zépisnica zo dia 20.06.2023%), z ktorej vyplyva, ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytom dome Jungmannova 2,4 v Bratislave poverili Bytové druzstvo
Petrzalka len na zabezpecenie podkladov potrebnych na zabezpecenie bezbariérového pristupu
do daného bytového domu, a nie na zastupovanie pred stavebnym uradomv danom konani v ich
mene ako stavebnikov.

Podl'a § 6 ods. (1) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni i¢innom v ¢ase podania ziadosti o SP (d’alej uz len ,,zékon o vlastnictve bytov a NP*):
. Spravu domu vykondva spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorovv dome (dalej
len ,,spolocenstvo *) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou viastnici bytov a
nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len,,spravca“). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpecit' spravu domu spolocenstvom alebo
spravcom. Povinnost' spravy domu vznikda dinom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome. Povinnost spravy domu sa nevztahuje na
a) rodinné domy,
b) domy, v ktorych su vsetky byty a vsetky nebytové priestory vo vlastnictve toho istého
vlastnika, povinnost spravy vznikne, ak aspon jeden byt alebo jeden nebytovy priestor
nadobudne iny viastnik. *

Podla § 6 ods. (2) zédkona o vlastnictve bytov a NP: ,,Sprdva domu je obstardvanie
sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome
a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonStrukciu a modernizaciu spolocnych casti domu,
spolocnych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie uctu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov,

e) iné cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzZivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podl’a § 9 ods. (7) zdkona o vlastnictve bytova NP: ,,Spolocenstvo a spravca su povinni
vykondvat’ spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorovv dome pred sudom a inym organom verejnej moci, toto zastupovanie
trva, ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukdze rozpor zaujmov
spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. “

Podl'a zdkona o vlastnictve bytov a NP je spravca opravneny zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového domu pri obstaravani tovaru a sluzieb.
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Medzi spravu bytového domu tak v zmysle § 6 ods. (2) zdkona o vlastnictve bytov NP nemoZno
povaZovat’ aj zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako stavebnikov
v stavebnom resp. inom konani.

Stavebny urad sa ani v opdtovnom prejednani veci (napriek skutocnosti, Ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia uvadza Bytové druzstvo Petrzalka ako zastupcu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov - Jungmannova 2,4 - vchod 2, Bratislava) nezaoberal riadnym
preukazanim splnomocnenia na zaklade ktorého, je Bytové druzstvo Petrzalka opravnené
v predmetnom konani zastupovat’ danych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Netplnost’ predlozenej zapisnice zo dita 20.06.2023 ako aj zapisnice z pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uskutoéneného v diioch 23.11.2022 a 29.11.2022
(d’alej uz len ..zapisnica z pisomného hlasovania®) - bez priloh podl'a § 14a ods. (5) zakona
o vlastnictve bytov_a NP _a nepreskimanie prehlasovaného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru:

Podrla § 14 ods. (2) zdkona o vlastnictve bytov a NP: ,,Rozhodnutia viastnikov bytov a
nebytovych priestorovv dome sa prijimajuna schodzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim;
na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schodzu vlastnikov povazuje aj zhromazdenie. *

Podrla § 14a ods. (5) zdkona o vlastnictve bytov a NP: ,,Zo schodze viastnikov alebo z
pisomného hlasovania musi byt vyhotovena zapisnica, ktoru spise spravca, predseda, ¢len rady,
zastupca vlastnikov alebo zvoleny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpisu
ju overovatelia. Prilohou zdpisnice je origindl prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny s
priloZzenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat. Zapisnica
musi obsahovat najmd
a) termin a miesto konania schodze vlastnikov alebo pisomného hlasovania,

b) odsuhlaseny program schodze vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom
programu,

¢) znenie prijatych rozhodnuti schodze vlastnikov,

d) iné skutocnosti, o ktorych rozhodli vilastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na
schodzi vlastnikov,

e) otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky,

f)  meno, priezvisko a podpisy predsedajiiceho, zapisovatela a overovatelov. *

Podrla § 14a ods. (8) zakona o vlastnictve bytov NP: ,, Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrdtit’ sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud
najneskor do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany viastnik bytu alebo nebytového priestoruv dome sa moZe zdroveri na prisluSnom
sude domahat’ docasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podla osobitného predpisu Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd vdicsina
podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud. “

Vzhl'adom na to, ze zapisnica z pisomného hlasovania neobsahovala (a ani po novom
konani neobsahuje) prilohy, nie je mozné identifikovat’ prehlasovanych vlastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov v bytovom dome. Stavebny urad mal po doplneni prilohy
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k zapisnici z pisomného hlasovania v danom pripade, v nadvdznosti na § 14a ods. (8) zékona
o vlastnictve bytov a NP, vramci zistenia skuto€ného stavu veci overit’, ¢i sa niektory
z prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome obratil
v zdkonom stanovenej lehote na sud, aby vo veci rozhodol, a ¢i sa niektory z prehlasovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome domadhal na prislusnom stde
docasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu. Stavebny urad vSak uvedené skutocnosti, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie v danej veci, opdtovne neskumal a bez dostato¢ného zistenia skutocného
stavu veci v konani pokracoval a napokon vydal napadnuté rozhodnutie.

Preskumanie predloZenej projektovej dokumentacie:

Povinnostou stavebného uradu v novom konani bolo vsulade s § 62 ods. (1)
pism. a)zdkona ¢. 50/1976 Zb. preskimat’ aj skutoCnost, ¢i predlozena projektova
dokumentacia pre stavebné povolenie spliia uréené urbanisticko-architektonické a zastavovacie
podmienky uzemného rozhodnutia o umiesteni stavby vratane predlozenia statického

posudenia stavby.

Podrla § 9 ods. (1) Vyhlasky: ,,Projektova dokumentdcia stavby (projekt stavby), ktora
sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ucelu stavby najmd

a) sprievodnii spravu s vidajmi, ktoré dopliiajii zakladné iidaje o stavbe uvedené v Ziadosti o
stavebné povolenie, s informdciami o dodrZani podmienok rozhodnutia o umiestneni
stavby, ak bolo vydané, alebo o dodriani podmienok schvaleného uzemného planu zony,
ak sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje, s informdaciami o vysledku vykonanych prieskumov
a merani,

b) suhrnnu technicku spravu, z ktorej musia byt dostatocne zrejmé

1. navrhované urbanistické, architektonické a stavebnotechnické riesenie stavby, jej
konstrukcnych casti a pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov vo vizbe na
splnenie zakladnych pozZiadaviek na stavby (§ 43d zakona) a dodrzanie
v§eobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu vrdtane vseobecnych
technickych poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu

poziarno-bezpecnostné riesenie podla osobitnych predpisov,

naroky na zasobovanie energiami a vodou, odvadzanie odpadovych vod, dopravu

(vratane parkovania), zneskodnovanie odpadov a riesenie napojenia stavby na

Jjestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia,

4. udaje o nadzemnych a podzemnych stavbdach na stavebnom pozemku (vratane sieti
a zariadeni technického vybavenia) a o jestvujucich ochrannych pasmach,

5. pri stavbach s prevadzkovym, vyrobnym alebo technickym zariadenim udaje o
tomto zariadeni, o koncepcii skladovania, rieSeni vnutornej dopravy a ploch pre
obsluhu, udrzbu a opravy a naroky na vykonanie skusobnej prevadzky po
dokonceni stavby,

6. udaje o splneni podmienok urcenych dotknutymi orgdanmi Statnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim Ziadosti,

7. usporiadanie staveniska a opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, ak ide o uskutocinovanie stavebnych prac za mimoriadnych podmienok,

8. sposob zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci a bezpecnosti
technickych zariadenti pri vystavbe aj pri buducej prevadzke,

“w N
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c¢) celkovu situdaciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s

vyznacenim

1. hranic pozemkov a ich parcelnych cisel podla katastra nehnutelnosti vrdtane

susednych pozemkov a jestvujucich stavieb na nich,

2. podzemnych sieti a zariadeni technického vybavenia,

3. navrhu pripojok na dopravné a technické vybavenie tizemia,

4. ochrannych pasem,
ak ide o liniovu stavbu, zakreslenie jej trasy v mapovom podklade v mierke 1:10 000 alebo
1:50 000, dalsie vykresy podla ucelu a zloZitosti stavby,

d) wvytycovacie vykresy alebo potrebne geometrické parametre vyznacené v zastavovacom
plane jednoduchych stavieb,

e) stavebné vykresy stavby, z ktorych je zrejmy doterajsi a navrhovany stav, predovsetkym
podorysy, rezy a pohlady (v mierke spravidla 1:100) obsahujuce jednotlivé druhy
konstrukcii a casti stavby (napr. zdklady, nosné konstrukcie, schodistia, obvodovy plast,
stresné konstrukcie, kominy), polohové a vyskové usporiadanie stavby a vsetkych jej
priestorov s presnym vyznacenim funkcného urcenia, schematické vyznacenie vnutornych
rozvodov a inStalacii (napr. zdravotechmické vratane pozZiarneho vodovodu,
silnoprudové, slaboprudoveé, plynové, teplovodné), technické zariadenia (napr. kotolne a
vtahy), upravy a riesSenia predpisané na osobitné zabezpecenie stavieb z hladiska
civilnej ochrany,8) poziarnej ochrany4) a z hladiska splnenia zakladnych poziadaviek na

stavby,

f) statické posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicku odolnost a stabilitu nosnej
konstrukcie,

g) navrh uprav okolia stavby (exteriéru) a navrh ochrany zelene pocas uskutocnovania
stavby,

h) ak ide o stavby s prevadzkovym, vyrobnym alebo technickym zariadenim, stavebné
vykresy, ktorée obsahuju priestorové umiestnenie strojov a zariadeni vrdtane rieSenia
vnutornych komunikacii,

i) ak ide o stavby s osobitnymi narokmi na uskutocnovanie, projekt organizdcie vystavby,
ak nepostacuju udaje uvedené v suhrnnej technickej sprave. “

Podl'a § 39aods. (1) zakona €. 50/1976 Zb.: ,,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na niom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. (3) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby sa
nevyzaduje na

a) stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi uzemny plan zony, ak je to v jeho
zavdznej casti uvedené,

b) drobné stavby,

¢) stavebné upravy a udrzZiavacie prdce,

d) stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie
podorysné ohranicenie a vyskové usporiadanie priestoru,

e) informacné zariadenia, reklamné zariadenia a propagacné zariadenia.

Podl'a § 39a ods. (4) zakona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad spoji uzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi; pri
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ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného pldanu zony. “

Podla § 139D ods. (5) zékona €. 50/1976 Zb.: ,,Zmeny dokoncenych stavieb su
a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,
b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré su navzajom prevadzkovo spojené
s doterajsou stavbou,
c) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie podorysné aj vyskové ohranicenie
stavby.

Podrla § 45 ods. (2) pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Projektovou ¢innostou sa rozumie
vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane statickych
a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia. “

Podl'a § 45 ods. (4) zakona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Vybrané cinnosti vo vystavbe mozu
vykonavat' len fyzické osoby, ktoré ziskali oprdavnenie na vykon tychto cinnosti (dalej len
,,opravnena osoba*“) podla osobitnych predpisov. Opravnené osoby su povinné pri tejto
cinnosti chranit verejné zaujmy. *

Podrla § 46 ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: ,, Projektant vykonava projektovi cinnost a
zodpoveda za spravnost’ a uplnost vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnopldanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je oprdavneny niektoru cast
vypracovat sam.

Regionalny urad Bratislava mé za to, Ze Ziadost’ o SP ani po novom prejednani veci
neobsahuje dostatocné podklady pre postdenie navrhovanej stavby vratane projektovej
dokumentacie stavby v sulade s § 9 Vyhlasky ako aj rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia,
stihlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce, vysSie
spominané splnomocnenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového
domu pre Bytové druzstvo Petrzalka, informécie o dodrzani podmienok rozhodnutia o
umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodrzani podmienok schvalené¢ho uzemného planu
zony, ak sa izemné rozhodnutie nevyzaduje ¢i prilohy zapisnice zo dia 20.06.2023 ako aj
zapisnice z pisomného hlasovania v nadvéznosti na § 14a ods. (5) zadkona o vlastnictve bytov
a NP, ahlavne jasne definované miesto stavby a os6b, ktoré maja vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbdm na nich, ktorych vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
alebo stavbam st stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Otazka pric¢lenenia stavby technickej vvbavenosti k stavbe bytového domu ako aj otazka
identifikacie vlastnika stavby pristavanej technickej vvbavenosti stavby a riadne urcenie
ucastnikov Konania:

Podl'a § 43 ods. (1) zédkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Stavba je stavebna konsStrukcia s
vymedzenou ucelovou funkciou, postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord
je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim
S0 zemou sa rozumie
a)  spojenie pevnym zdakladom,

b)  upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu,
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c¢)  ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,
d)  pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,
e)  umiestnenie pod zemou

Podl'a § 43 ods. (2) zakona €. 50/1976 Zb.: ,,Suborom stavieb je viac stavieb tvoriacich
funkcny celok. Hlavnou stavbou suboru stavieb je stavba, ktorej funkcia urcuje hlavny ucel
suboru stavieb. Sucastou samostatne stojacej stavby su suvisiace podzemné priestory,
nadzemné konstrukcie, pripojky a technické, technologické a prevadzkové vybavenie, bez
ktorych by stavba nebola kompletna a sposobila prevadzky.

Podl'a § 139b ods. (5) zékona €. 50/1976 Zb.: ,,Zmeny dokoncenych stavieb su
a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,
b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré su navzdjom prevadzkovo spojené
s doterajsou stavbou,
¢) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovdava vonkajsie podorysné aj vyskové ohranicenie
stavby, pricom v pripade liniovych stavieb sa za stavebné upravy povazuje aj vymena, zmena
alebo doplnenie prvkov tvoriacich liniovu stavbu. *

Podrla predlozenej projektovej dokumentacie k Ziadosti o SP bude navrhovana stavba
kotvena do konsStrukcie schodiska a pril'ahlej ,,beténovej plochy*. Z projektovej dokumentacie
ako ani z obsahu predlozeného spisu nie je jednoznacné, ¢idana ,,betébnova plocha*je sti¢ast’ou
stavby pristavanej technickej vybavenosti, bytového domu pripadne pozemnej komunikacie.

Podla § 120 ods. (2) zdkona ¢. 40/1964 Zb. obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej uz len ,,Obciansky zdkonnik®): ,,Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su
sucastou pozemku. *

Vychéadzajuc z § 120 ods. (2) Obcianskeho zdkonnika pozemky a stavby st dve
samostatné veci, ked’Ze Obciansky zakonnik vychadza z oddeleného vlastnictva k pozemkom
a stavbam na nich stojacich. Predmetna ,,beténova plocha®, do ktorej ma navrhovand zmena
dokoncenej stavby zasahovat’, je teda od pozemku na ktorom je umiestnena samostatna vec
resp. stavba. Stavebny urad sa ani v opdtovnom konani nevysporiadal s kotvenim navrhovanej
stavby do predmetnej ,,betonovej plochy/stavby, neskumal preukdazanie iného prava
stavebnikom a vlastnika stavby ,,betonovej plochy “, ktory ma byt'v sulade s § 59 ods. (1) pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikom konania.

Stavebny urad tak ani v novom konani neskiimal vSetky skuto€nosti, ktoré maju
podstatny vplyv na konanie a nasledné vydané rozhodnutie, vratane toho, €i stavba technického
vybavenia je alebo nie je stcastou stavby predmetného bytového domu ¢i je alebo nie je
samostatnou stavbou a v pripade preukazania, Ze ide o samostatné stavby preskiimanie ich
vlastnikov ako ucastnikov daného konania ako aj preukdzanie iného prava stavebnikom.
Obdobne sa stavebny urad neozberal ani stavbou ,,beténovej plochy®“, do ktorej ma byt
navrhovana stavba kotvena.

Podra § 59 ods. (1) zakona &. 50/1976 Zb. ,, Ucastnikmi stavebného konania si:

- stavebnik,

- osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vilastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

- dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

- stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

- projektant v casti, ktora sa tyka projektu stavby.
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Dorucovanie pisomnosti/rozhodnuti:

Regionalny turad Bratislava uvadza, Ze stavebny uUrad je opravneny dorucovat
pisomnost’ formou verejnej vyhlasky len z déovodu presne vymedzenom v zdkone, ktory je
povinny v takto doruCovanej listine ndsledne aj wuviest a dany spésob dorucovania
nalezite odovodnit a zaroven podla § 26 ods. (2) spravneho poriadku je stavebny urad povinny
zverejnit danu pisomnost aj na svojom zriadenom webovom sidle.

Podla § 26 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije
spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial’
to ustanovuje osobitny zdakon. *

Podra § 26 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost' vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny der tejto
lehoty je dinom dorucenia. Spravny orgadn zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka. *

Zistenie skuto¢ného stavu veci:

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti
v sulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom.

Podla § 3 ods. (4) spravneho poriadku: ,,Sprdavne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob. *

Podra § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ v sulade so
zakonom. V novom prejednani veci stavebny urad opédtovne presne a Uplne nezistil skuto¢ny
stav vecl.

Regionalny urad Bratislava ma za to, Ze z obsahu spisového materidlu pred vydanim
rozhodnutia musi byt predovSetkym jasny a nezamenitelne urceny predmet stavebného
konania, v nadvdznosti na vyssie uvedené, musi byt jednoznacne (nie len) uvedené (ale aj)
a riadne odovodnené, ¢i v danom pripade ide o zmenu dokoncenej stavby bytového domu
ktorého sucast'ou je aj stavba technickej vybavenosti, pripadne aj stavba ,,betonovej plochy*
alebo ¢i ide o viaceré samostatné stavby.

Stavebny urad po vrateni veci na nové konanie bez toho, aby sa vysporiadal s vyssie
namietanymi skutonostami uvedenymi v rozhodnuti Regiondlneho Uradu Bratislava
¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dna 12.09.2025, pravoplatné dia 03.10.2025, vydal
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rozhodnutie &. 3765/2025/SU/M;j-37 zo dita 14.11.2025, ktorym podl'a § 84 stavebného zékona,
§ 137 zakona €. 50/1976 Zb. odkéazal Bytové druzstvo Petrzalka na sud o urcenie vlastnickeho
prava k pristavanej technickej vybavenosti so zdsobovacou chodbou a schodiskom na pozemku
reg. ,,C“-KN parc. ¢. 4442/1 v k. 0. Petrzalka a zaroven stanovil lehotu 60 dni odo dna
dorucenia dan¢ho rozhodnutia v ktorej malo Bytové druzstvo Petrzalka predlozit’ dokaz, Ze
podal na prislusny sud navrh na rozhodnutie v spornej majetkopravnej veci. Stavebny trad
danym rozhodnutim suc¢asne predmetné konanie podl'a § 84 stavebného zdkona, § 61 ods. (1),
§ 137 ods. (2) zédkona ¢. 50/1976 Zb. prerusil do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Zaroven v danom rozhodnuti uviedol, ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebude predlozeny
dokaz o podani navrhu na sud, dané konanie zastavi podl'a § 60 ods. (2) pism. ¢) stavebného
zakona.

Podrla § 60 ods. (1) zdkona €. 50/1976 Zb.: ,,Ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie,
najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky tizemného
rozhodnutia alebo zavdizného stanoviska organu tizemného planovania podla osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne
aby ju uviedol do suladu s podmienkami vuzemného rozhodnutia alebo zavizného stanoviska
organu uzemného planovania podla osobitného predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podrla § 60 ods. (2) pism. ¢ ) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad zastavi stavebné
konanie, ak stavebnik nedoplnil Ziadost' v urcenej lehote podla odseku 1.

Podla § 61 ods. (1) zdkona €. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym orgdanom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim, zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu
sa oznamuje prednostne. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorsie
pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked'je Ziadost
o stavebné povolenie uplna.

Podl'a § 137 ods. (1) zédkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Stavebné urady vykondvajuce konanie
podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach,
ktore vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spolupésobiacich organov Statnej spravy.

Podl'a § 137 ods. (2) zdkona €. 50/1976 Zb.: ,, Ak medzi ucastnikmi konania nedojde k
dohode o namietke podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravmnenie, by znemoznila
uskutocnit pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit’ len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky
na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podl'a § 137 ods. (3) zdkona €. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi
predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie
v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny urad urobit usudok
o namietke sam a rozhodnut vo veci.
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Stavebny trad v odévodneni daného rozhodnutia (ako aj napadnutého rozhodnutia)
odkazuje na rozhodnutie Regionalneho tiradu Bratislava ¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo
dia 12.09.2025, pravoplatné dna 03.10.2025, zktorého uvddza (mimo iného aj)
citaciu:,,...Namietky smerované k vlastnictvu stavby technickej vybavenosti prekracuju
pravomoci stavebného uradu. Stavebny urad nie je prislusni na urcovanie vlastnictva stavby.
Tato pravomoc prislucha sudom napriklad na zaklade urcovacej zaloby....

Regionalny urad Bratislava trva na ndzore vyjadrenom v danom rozhodnuti zo dna
12.09.2025, teda, ze ndmietky ucastnikov konania smerované k vlastnictvu stavby prekracuja
pravomoc stavebného uradu, ze stavebny urad nie je prisluSny na urovanie vlastnictva stavby
a ze tato pravomoc prislicha saidom napriklad na zéklade urcovacej zaloby. Stavebny tirad vSak
prezentuje v danom rozhodnuti, ako aj v napadnutom rozhodnuti zavery, ktoré nemaji oporu
v obsahu a v pravnom nazore vyjadrenym vo vyssSie uvedenom rozhodnuti zo dia 12.09.2025.
Regionalny urad Bratislava ma za to, ze stavebny urad uvedenu citovanu cast’ vytrhol
z kontextu celého rozhodnutia Regiondlneho uradu Bratislava zo dna 12.09.2025, podla
ktorého mal stavebny urad (aj pomocou odstranenia vyssie uvedenych nedostatkov) v prvom
rade riadne zistit skutocny stav veci, zaobstarat si potrebné doklady na rozhodnutie vo veci,
pricom m4 za to, ze aplikovanie ustanovenia § 137 zdkona ¢. 50/1976 Zb. je mozné, len
v pripade, ak (po riadnom zisteni predmetu konania, u€astnikov konania a stavu veci) buda
splnené zdkonné podmienky.

Regionalny urad Bratislava vo vseobecnosti uvadza, ze ustanovenie § 137 upravuje
obcianskopravne a iné namietky (stavebny urad je povinny skimat a nasledne aj riadne
oddvodnit), ¢i ide skutocne o ndmietky obc¢ianskopravnej povahy a v pripade, ak vyhodnoti, ze
ide o namietky podl'a dané¢ho ustanovenia, je stavebny urad povinny pokusit’ sa najskor
o dosiahnutie dohody uc¢astnikov konania), pricom opéatovne poukazuje na § 58 ods. (2) zdkona
¢. 50/1976 Zb., podla ktorého je na stavebnikovi, aby preukdzal, Ze je vilastnikom pozemku
alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktoré ho
opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.

Rozhodnutie stavebného uradu zo dina 14.11.2025 je zaroven ako celok zmitocné.
Vyrok daného rozhodnutia nie je urcity (nie je jasné, na zaklade akého dovodu/ustanovenia
dané konanie prerusuje nakol’ko § 61 ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. upravuje ozndmenie
konania), nie je jednoznacne uvedeny (pripadny) dovod zastavenia daného konania, ked’ze
stavebny urad nevyzval Bytové druzstvo Petrzalka na doplnenie ziadosti o SP podla § 60
ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb., pricom uvadza, ze (ak nebude predlozeny dokaz o podani
navrhu na sud) ho zastavi podl'a § 60 ods. (2) pism. ¢ ) zdkona ¢. 50/1976 Zb. a dané konanie
preru$il do doby pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci (napadnuté rozhodnutie nésledne
vydal bez pravoplatného rozhodnutia stidu) a teda dané rozhodnutie stavebného tiradu zo dia
14.11.2025 v nadvéznosti na vSetky jeho naleZitosti nie je v sulade s § 46, § 47 spravneho
poriadku.

Vyrok rozhodnutiaje jeho najdolezitejSou Cast’ou pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktora musi byt jednoznacne Specifikovand. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, strucne
a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci tak, aby bolo rozhodnutie spravneho organu zrejmé. Z
vyroku musi byt’ predovsetkym zrejmé, Co bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého
pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval, tzn., Ze vyrok rozhodnutia
musi obsahovat’ prislusné ustanovenie pravneho predpisu, na zéklade ktorého spravny organ
rozhodol o pravnom stave, ktory bol predmetom spravneho konania.
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Podrla § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon. *

Regiondlny urad Bratislava v nadvdznosti na napadnuté rozhodnutie a jeho vyrok
uvadza, ze ustanovenie § 84 stavebného zékona upravuje prechodné ustanovenia na Specificky
vymedzené pripady ajeho ucelom je zabezpecit' prechod z pravnej Upravy podla zakona
¢. 50/1976 Zb. do rezimu nového zakona — stavebného zdkona a zaroven zaistit’ tie prava, ktoré
boli nadobudnuté podla predpisu zdkona ¢. 50/1976 Zb. VSeobecny odkaz vo vyroku
napadnutého rozhodnutia na dané ustanovenie, bez vymedzenia jasného a konkrétneho pripadu,
podl'a ktorého stavebny urad aplikuje v danom konani ustanovenia zédkona ¢. 50/1976 Zb. nie
je mozné povazovat’ za jasne a urcito formulovany vyrok rozhodnutia, z ktorého je zrejmé na
zéklade akého ustanovenia stavebny urad vo veci rozhodoval.

Podl'a § 84 ods. (4) pism. b) stavebného zakona: ,, Doterajsie predpisy v zneni ucinnom
do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom uirade do 31. marca
2025 na ziadost stavebnika. *

Regionalny turad Bratislava k vyroku napadnutého rozhodnutia d’alej uvadza, ze
vymedzenie dévodu zastavenia daného konania je nejednoznacné a neurcité, nakol'ko stavebny
urad odkazuje na tri rézne dovody a to na zastavenie podl'a § 60 ods. (2) pism. ¢) zakona
¢. 50/1976 Zb., podla § 137 ods. (3) zdkona ¢. 50/1976 Zb. a § 30 ods. (1) pism. d) spravneho
poriadku. V nadvdznosti na § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ustanovenia spravneho poriadku sa
pouziju len v pripade, ak v zakone ¢. 50/1976 Zb. nie je vyslovne uvedené inak. Ustanovenie
§ 60 zakona ¢. 50/1976 Zb. je osobitnym ustanovenim vo vzt'ahu k sprdvnemu poriadku
k ustanoveniam o doévodoch zastaveni konania a ustanovenie § 137 ods. (3) neupravuje
zastavenie konania. Vyrok napadnutého rozhodnutia tak nie je presny, urcity anie je z neho
jasné, na zaklade akého pravneho predpisu/ustanovenia/dovodu stavebny trad vo veci rozhodol
a aj preto je v rozpore s § 47 ods. (2) spravneho poriadku.

Podrla ustanovenia § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdakona vseobecné predpisy o spravnom konani. *

Podl'a § 60 ods. (2) pism. ¢ ) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad zastavi stavebné
konanie, ak stavebnik nedoplnil Ziadost' v urcenej lehote podla odseku 1.

Podl'a § 137 ods. (3) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: ,,Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi
predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom orgdne bol podany navrh na rozhodnutie
v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny urad urobit usudok
o namietke sam a rozhodnut vo veci.

Podrla § 30 ods. (1) pism. d) spravneho poriadku: ,,Sprdavny organ konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. “

Oddvodnenie rozhodnutia sluzi na to, aby ucastnikov konania presvedcilo, ze vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisten¢ho skutocného stavu veci a spravny organ vydal
spravne a zdkonné rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvadza vSetky
skutocnosti, ktoré bral do tvahy pri vydavani rozhodnutiaa analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa
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spravoval pri hodnoteni dokazov. V oddvodneni rozhodnutia musi teda spravny organ reagovat’
na vSetky skutkové okolnosti a pravne postdenie veci. V odovodneni musi spravny organ
urobit’ pravne posudenie veci a teda subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu.

Podl'a § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “

Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze je viazany pravaym
nazorom v zmysle § 137 ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb. (Regionalny trad Bratislava konStatuje,
ze stavebny urad je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu v zmysle § 59 ods. (3)
spravneho poriadku) a preto odkazal stavebnikov zastipenych v zmysle § 9 ods. (7) zdkona
o vlastnictve bytov a NP na podanie urovacej Zaloby na sud. Tak ako je uz vyssie uvedeng,
stavebny urad po vrateni veci na nové konanie nepostupoval v intenciach rozhodnutia
¢. 11404/53476/2025-22.1.2/Ulr zo dna 12.09.2025, pravoplatné dna 03.10.2025,
nevysporiadal sa s nedostatkami postupu stavebného tradu od podania ziadosti o SP ale pred
riadnym zistenim skuto¢ného stavu veci, disponovanim tuplnej ziadosti o SP, preukazanim
splnomocnenia, vymedzenim predmetu a ucastnikov konania, aplikoval § 137 zakona
¢. 50/1976 Zb. Uvedené pravdepodobne viedlo aj k neur¢itému dévodu/om zastavenia daného
konania, ked’ze stavebny trad aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze ked’ze
stavebnik v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a nepreukéazal vlastnicke resp.
iné pravo k pristavenej technickej nehnutelnosti (Regionalny urad Bratislava uvadza, ze
v predlozenom spisovom materidli v rdmci nového prejednania veci neeviduje vyzvu
stavebného Uradu v zmysle zdkona na odstranenie nedostatkov podania, resp. na preukazanie
vlastnickeho resp. iného préva s poucenim o nasledkoch nedoplnenia/nepredloZenia danych
podkladov), nepredlozil pravoplatné rozhodnutie sudu o urCeni vlastnika stavby a zaroven
v konani absentuje identifikovatel'ny ucastnik konania, nastala situdcia, kedy nie je mozné vo
veci meritorne rozhodnut’. S takymto postupom stavebného uradu sa Regiondlny urad
Bratislava nestotoziiuje. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v sulade s § 47 ods. (3)
spravneho poriadku.

Regiondlny trad Bratislava po preskiimani veci na podklade predloZeného spisového
materialu, konstatuje, ze postup stavebného uradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia ako aj samotné napadnuté rozhodnutie neboli v stlade s prisluSnymi
pravnymi predpismi. Skutkova ako aj prdvna situdcia v predmetnej veci neposkytovala
dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia a vydané napadnuté rozhodnutie nie
je vsulade s § 46 spravneho poriadku a neobsahuje potrebné nalezitosti v zmysle
§ 47 spravneho poriadku.

Z ddvodu, ze Regionalny urad Bratislava napadnuté rozhodnutie zruSuje a tym
s poukazom na obsah odvolania uvedeného v jeho III. Casti pism. b) bod 2. v ktorom ucastnik
konania Bytové druzstvo Petrzalka Ziada odvolaci orgéan, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na nové konanie, odvolaniu vyhovuje, sa osobitne s jednotlivymi namietkami
uvedenymi v odvolani podrobne nezaoberal. V ramci nového konania bude mat’ kazdy ucastnik
konania moznost’ vyuzit’ svoje pravo a uplatnit’ namietky, o ktorych stavebny Urad musi vo
vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnutut. Pripadnymi vznesenymi ndmietkami
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ucastnikov konania sa stavebny urad bude musiet’ vysporiadat v predmetnom konani
v nadviznosti na riadne zisteny skutocny stav veci v spojitosti s konkrétnymi platnymi
pravnymi predpismi aich spradvnou aplikaciou v odovodneni meritorneho rozhodnutia.
Regionalny urad Bratislava zarovenl upozoriiuje, ze rozhodnutie o odvolani v danej veci je
rozhodnutim vylucne vo vztahu k stavebno - pravnym predpisom.

Regiondlny urad Bratislava v nadvidznostina § 59 ods. (3) spravneho poriadku poukazuje
na skutoCnost’, ze stavebny trad ako spravny orgén je pravnym nazorom odvolacieho orgéanu,
ktory je potrebné vyvodzovat' z celého obsahu rozhodnutia a z jeho jednotlivych casti vo
vzajomnej suvislosti viazany. Z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze stavebny urad
v predmetnom konani nepostupoval v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov.
Nakol’ko konanie na odvolacom organe nema nahradzat’ spravne konanie prvostupniového
organu, stavebny urad je v novom prejednani veci povinny odstranit’ vSetky nedostatky,
spolahlivo zZistit’ skutocny stav veci a o predmetnej stavbe konat’ a rozhodnut’ v sulade so
zakonom a vydat’ nové, stavebnému zakonu, zakonu ¢ 50/1976 Zb. a spravnemu poriadku
zodpovedajuce rozhodnutie.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Regionalny trad Bratislava dorucuje dané rozhodnutie rovnakym spdsobom, ako bolo
dorucované napadnuté rozhodnutie.

Poucéenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe konecné a nemoZzno sa proti nemu d’alej
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi:

> Ulastnikom konania verejnou vyhliskou:
1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Jungmannova 2, 4, Bratislava,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2269, k.a. Petrzalka, Bratislava
2. Bytové druZstvo Petrzalka, drustvo, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765
3. ARCHIX s.r.0., Duklianskych hrdinov 651/47, 901 Malacky, ICO: 51 034 883
4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00 603 481

» PrisluSnému stavebnému uradu I. stupria:
5. Mestska cast’ Bratislava— Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava —spolu s vratenim
predlozeného spisového materialu k rozhodnutiu &. 3765/2025/SU/M;j-9 (8167/2024) zo
dna 21.02.2025
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» Na vedomie:
6. Bytové druzstvo Petrzalka, druzstvo, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765

Zverejni sa:

Rozhodnutie sa doruci castnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15
dni na tiradnej tabuli Uradu a zaroveti bude zverejnend na webovom sidle Uradu v ¢asti ,,Uradné
tabul'a", ako aj na centralnej iradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk
v Casti ,,Uradna tabul'a":

Détum vyvesenia: .......c.ccceeevveennnenn.

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Datum zvesenia: .....cceeeeeeeeeeeeennn.

Podpis a odtlacok tradnej peciatky
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