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Navrh uznesenia

Miestna rada mestskej casti Bratislava-Petrzalka

odporuca

Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

zrus§it

Cast’ uznesenia €. 181 Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Petrzalka prijatého
dna 4. februdra 2020 tak, ze v bode c) sa vypusti text ,,a v pripade negativnej odpovede,

poziadat Krajsku prokuraturu o preskumanie suladu zdvizného stanoviska s tzemnym
planom hlavného mesta Bratislava®.



Dovodova sprava

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v suvislosti s vystavbou
na Humenskom namesti v bode c¢) uznesenia ¢. 181 prijatého dna 4. februara 2020 poziadalo
starostu o zaslanie ziadosti hlavnému mestu SR o preskumanie zavizného stanoviska
k predmetnému zameru a v pripade negativnej odpovede, poZiadat' Krajsku prokuraturu o
preskumanie suladu zavizného stanoviska s uzemnym planom hlavného mesta Bratislava.

Starosta poziadal primatora hl. mesta SR Bratislavy o preskimanie vydaného suhlasné¢ho
zavazného stanoviska k predmetnej investicnej Cinnosti listom zo dna 25.02.2020, ktory
doplnil listom zo diia 12.03.2020 o d6vody tejto ziadosti.

Primator hl. mesta SR Bratislavy na ziadost’ odpovedal listom zo dia 14.07.2020, v ktorom
pripomenul, Ze k problematike navrhovanej vystavby na Humenskom namesti bola hlavnému
mestu dna 27.02.2020 z tunajSej mestskej Casti postapena ,,Peticia PROTI zastavbe parku
a Casti parkoviska Humenské namestie v lokalite Luky VII“, ktora bola predlozena na
rokovanie mestského zastupitel'stva dia 28.05.2020, ktoré k uvedenému bodu schvalilo
uznesenie ¢. 464/2020. Taktiez podotkol, ze dovodova sprava uvedeného materidlu obsahuje
stanovisko, v ktorom st uvedené odpovede na pripomienky podporovatelov peticie,
odovodiiujuce vydanie sthlasného zavdzného stanoviska z hladiska platnych regulativov
uzemného planu mesta.

Nésledne uviedol: Odborné oddelenia magistrdatu sa posudzovaniu predmetného zdameru
venovali s plnou vaznostou a zodpovednostou, dokumentdcia stavby bola niekolkokrat
upravend na zdklade poziadaviek a podmienok, stanovenych hlavnym mestom, s cielom
citliveho osadenia novonavrhovaného objektu v predmetnom uzemi a v sulade so zaviznou
reguldciou podla platnej izemnoplanovacej dokumentdcie v pripade so zaviznou regulaciou
podla platnej uzemnoplanovacej dokumentacie v pripade umiestiiovania novostavieb
v stabilizovanom uzemi. Investicny zamer bol vyhodnoteny v sulade s metodikou vuzemného
planu Bratislavy, jednotlivé casti zameru, umiestnené v roznych funkcnych blokoch, boli
z hladiska funkcnej naplne posudzované zvlast, pricom z hladiska intenzity vyuzitia uzemia sa
vyhodnotenie regulativov v zmysle uzemného planu posudzuje na cely stavbou dotknuty blok,
resp. porovnava sa narast/pokles hodnot regulativov, dosiahnutych pre sucasny stav a stav po
realizacii navrhovaného zameru. V pripade posudenia stavby Polyfunkcéného bytového domu
tento nebol vyhodnoteny ako neumerny.

Taktiez pripomenul: Zavizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k investicnej cinnosti je jednym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré su odbornym
podkladom pre rozhodovanie stavebného uradu v ramci preneseného vykonu Stdtnej spravy
v konaniach vedenych podla ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo vSeobecnosti sa primator v uvedenom liste vyjadril k nami uvedenym dovodom Ziadosti
o preskimanie zavazného stanoviska, k procesu posudenia predmetnej investi¢nej Cinnosti
a potvrdil vydané suhlasné zavizné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy ako dotknutého
organu podla § 140a ods. 2 a 4 a § 140b stavebného zakona.

Mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka v ramci preneseného vykonu Statnej spravy v izemnom
konani rozhoduje o umiestneni predmetnej stavby na Humenskom namesti. V zmysle § 140b



ods. 1 stavebného zakona obsah zavdzného stanoviska dotknutého orgénu je pre spravny
organ v konani podl'a stavebného zakona zaviazny. V zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona
namietky proti obsahu zavdzného stanoviska dotknutého organu uplatneného v konani méze
vzniest’ iba ucastnik konania. V zmysle § 34 ods. 1 stavebného zdkona mestska Cast’ nie je
ucastnikom konania.

Kedze zdovodnenim podania podnetu na prokuratiru by bolo namietanie posudenia suladu
navrhovanej stavby s izemnoplanovacou dokumentaciou, navrhujeme zrusit’ uvedenu cast’
predmetného uznesenia, aby mohol starosta ako Statutar mestskej ¢asti ako spravneho
organu nestranne a objektivne rozhodovat’" o umiestneni predmetnej stavby v ramci
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy v konani podl'a stavebného zédkona a spravneho poriadku.



Vvpis z uzneseni Komisie kultiiry a mladeze zo dia 26.4.2021

Pritomni: M. Makovnikova-Mosna, 1. JanCokova, M. Cemy, M. Kleibl, L. Kacirek, A.
Kutlikova
prisli pocas rokovania: M. Vetrak L. Oveckova, I. Lucani¢, M. Kovaci¢

K bodu 2/  Navrh na zruSenie Casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel'stva mestske;j
Casti Bratislava-Petrzalka prijatého dna 4. februara 2020, UR a GIS

Uznesenie: Komisia kultary amladeze berie na vedomie predkladany informacny
material a odporica Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka schvalit’ predlozeny material.

Hlasovanie: Pritomnych: 7 Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 1
Zaver: Uznesenie bolo schvalené.
V Bratislave, 26.4.2021 Miroslava Makovnikova Mosna

predsednicka komisie

Vvpis z uzneseni Komisie spravy majetku a miestnych podnikov zo dna 26.04.2021

Pritomni: Mgr. Ivan Uhlér, Ing. Pavel Sestak, Mgr. Lena Bo¢kayova, Ing. Miroslav Behul,
PhD., Erich Stracina, JUDr. Henrich Has¢ak, Ing. Cubomir Hrban

K bodu 2/ Navrh na zruSenie ¢asti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel’stva mestskej
casti Bratislava-Petrzalka prijatého dna 4. februara 2020

Na rokovanie komisie sa pripojil aj predkladatel’ materialu Ing. arch. Hasicka veduci
RURAaGIS, ktory vysvetlil dsvodu navrhu na zruSenie uznesenia tykajiiceho sa Humenského
namestie, v ktorom poslanci Ziadali starostu, aby podal podnet na prokuratira za ucelom
preskimania zavazného stanoviska.

V diskusii ¢lenovia komisie podrobne prebrali vSetky aspekty predloZeného navrhu a navrhli
zrusit predlozeny névrh uznesenia a prijat’ novy ndvrh v ktorom poziada starostu, aby podal
podnet na preskimanie zavdzného stanoviska.

K takto upravenému ndvrhu poslanci prijali nasledovné uznesenie:

Komisia spravy majetku a miestnych podnikov navrhuje zrusit’ predloZeny néavrh uznesenia
a prijat’ novy navrh, v ktorom Miestne zastupitel'stvo Ziada starostu, aby podal podnet na
preskiimanie zavidzného stanoviska na Krajsku prokurataru v Bratislave.

Hlasovanie:

Pritomnych: 7

Za: 6

Proti: 0

Zdrzal sa: 1

Zaver: Uznesenie bolo schvéalené

Bratislava 26.04. 2021 Mgr. Ivan Uhlar
predseda



Vvpis z uzneseni Komisie Sportu zo dna 27.4.2021

K bodu 2
Navrh na zruSenie Casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel’stva mestskej casti
Bratislava-Petrzalka prijatého diia 4. februara 2020

Uznesenie: Clenovia komisie Sportu mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka

odporuc¢aju Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka schvalit
zruSenie Casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
prijatého dna 4. februara 2020, ako je uvedené v predlozenom navrhu

Hlasovanie: J. Fischer, L. Oveckova, S. Horinek, M. Dragun, J. Bucan, R. Vanco
Pritomni: 6
Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 2 (Dragun, Horinek)
Zaver: Uznesenie bolo schvalené.
Jozef Fischer v.r.
predseda Sportovej komisie

Vypis z uzneseni Komisie izemného planu, vvstavby a rozvoja zo dna 27.04.2021

K bodu 4

Navrh na zruSenie casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel’stva mestskej casti
Bratislava-PetrZalka prijatého diia 4. februara 2020

Prezentoval: Stefan Hasicka

Po vysvetleni situdcie tajomnikom komisie S. Hasickom sa rozprudila diskusia.

Zaznam z diskusie - E. Pétoprsta: je vecou starostu, ¢i sa rozhodne podnet podat, podl'a nej
to nie je neskor napadnutel'né, ked’ ma niekto nazor, Ze stavba sti€asny stav zhorsi. Je k tomu
peticia obyvatel'ov, to by sa malo reSpektovat’, je dlhodoby problém, ze stabilizované tizemie
nema jasné definicie a samotné vyhodnotenie je na subjektivhom posudeni verejného zaujmu.
Miestne zastupitel'stvo posudilo, ¢o je verejny zaujem a déva starostovi za ulohu, aby to
v tomto duchu urobil, &iZe starosta sa moZe opriet’ o stanovisko zastupitel'stva; S. Hasi¢ka:
jadro tohto sporu je v ndzore na vhodnost’ umiestnenia takejto stavby na danom mieste, kde ju
navrhuju umiestnit’, zaroven konstatujem, Ze pri zjednodusenom postdeni suladu umiestnenia
stavby v stabilizovanom tzemi prednostne posudzujem, Ze ¢i sa jedna o zlepSenie alebo
zhorSenie sucasného stavu, kvality prostredia, prevadzkovej kvality izemia, kvality zastavby.
Ak sa navrhuje zachovanie rovnakej kvality alebo idealne jej zlepSenie, tak vtedy (pre
zjednoduSenie) konStatujem sulad, no ak sa jednd o zhorSenie kvality, tak konStatujem
nesulad. To, ¢o bezne neuplatitujem a ¢o je v uzemnom plane napisané, je to, ze sulad sa
v stabilizovanych tzemiach posudzuje na zéklade porovnania zmeny koeficientov vo
funk¢nych plochéch a porovnava sa stav nulovy - suCasny bez navrhovanej stavby so stavom
po umiestneni stavby a sleduje sa o kol'ko sa tieto koeficienty zmenia, preto sa izemny plan
odvolava na takyto vypocet, aby to nebolo zalozené iba na nazore. Cize rad$ej by som bol,
keby to tam nebolo. Ale ked’ mam namietat’ to, ze ¢i dotknuty organ posudil sulad s izemnym



planom zékonne, alebo nezékonne, tak by sa (pozn. zapisovatela: dotknuty orgdan) nemal
riadit’ nazorom. Uvedenu metodiku sam projektant vy¢islil v predlozenej dokumentacii, mesto
ju tymto sposobom posudilo tak, Ze tento zadmer je navrhovany na troch funkénych plochéch.
Cize v Gasti parku park zostane, nezhordi sa to, v Casti ob¢ianskej vybavenosti lokalneho
vyznamu, tam je problém v tom, Ze td funk¢énd plocha je vratane zékladnej Skoly a az po
bytové domy na zapad od uzemia. Ked prepoc¢itame numericky stav predtym, je tam nejaka
stotina, alebo mozno desatina rozdiel, Cize toto je to rydzo technické uplatnenie metodiky
uzemného pldnu a ked” mame namietat’ zadkonnost' vydania stanoviska, tak by sme mali
namietat’ tu technicku stranku; Iba na pozemkoch vo vlastnictve investora sa to posudzuje pri
rozvojovych plochach, pri stabilizovanych plochach sa to prepocitava na zmenu v ramci celej
funkcnej plochy atie su velké. V stabilizovanom tzemi nie je stanoveny parameter, od
ktorého to mé byt mensie alebo vicsie, na pozemkoch investiéného zdmeru nie je stanoveny
limit, ku ktorym by to porovnali, tam sa to iba prirovnava k okolitej zastavbe; J. Vydra: toto
je Cisto zalezitost matematickd, resp. technicka, je tam vSak eSte d’al§i rozmer, ¢i sa bude
starosta voc¢i tomu eSte odvolavat alebo nie. Ak ano, tak to nechame tak, ale v pripade, ze nie,
je tu navrh, na zrusenie ¢asti uznesenia. E. Patoprsta: chcem poprosit’ o podporu uznesenia,
ktoré sme si prijali na zastupitel'stve, pretoZze starosta je chraneny tym, Ze sme to vlastne
prijali ako kolektivny organ a vyjadrili sme tym stanovisko. CiZe to, Ze by to bolo
posudzované ako subjektivny truc starostu je irelevantné, aj v o€iach stidu, pretoZe to starosta
dostal ako keby ,,prikazom* od zastupitel'stva. CiZe, ja by som nebola alibista na strane pana
starostu a pokracovala by som tak, ako mu to zastupitel'stvo svojim spdsobom ulozilo ako
ulohu. Neviem preco by sme to mali rusit, je to jeho ochrana, aby to urobil; ak to zrusime, tak
to znamend, Ze vlastne nechceme, aby sa odvolal. My ako komisia by sme mali reSpektovat’,
ze to bolo na zastupitel'stve schvalené; pan starosta by mal reSpektovat, ze je to nazor
kolektivneho organu a to by malo byt’ preiiho nejakou ochranou a stid rozhodne.

Uznesenie ¢. 154 zo dna 27.04.2021:

Komisia odporaca Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka zrusit’ ¢ast’
uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Petrzalka prijatého dna
4. februara 2020 tak, ze v bode c) sa vypusti text ,,a v pripade negativnej odpovede, poZiadat
Krajski prokuraturu o preskumanie suladu zavizného stanoviska s tzemnym planom
hlavného mesta Bratislava“.

Hlasovanie:

Pritomni: 11 | z 13 ¢lenov

za: 0

proti: 3 | Patoprsta, Vydra, Podhorna

zdrzal sa: 6 | Behul, Hajkova, Wenchich, Repka, Kozdkova, Sepsi

nehlasoval: | 2 | Petrovi¢, Oveckova

Uznesenie nebolo schvalené.




Vvpis z uzneseni Finan¢nej komisie zo dia 28.04.2021

Pritomni élenovia: Kleinert, Demel, Vydra. Mraz, Sestak, Smid
Nepritomni élenovia: Plickova. Skapik
Prizvani: Broszova, Hasi¢ka, Sobinovsky

4. Navrh na zrufenie ¢asti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitel'stva mestske)
¢asti Bratislava-Petrzalka priyjatého dna 4. februara 2020
Za: 0
Proti: 0
Zdrzal sa: 6

Vvpis z uzneseni Komisie investi¢nych ¢innosti zo dna 29.04.2021

K bodu 2.

Navrh na zrusenie Casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava Petrzalka
prijateho dna 4. februara 2020. (Ing. Hasicka).

Diskusia:
Material odprezentoval pan Ing. Hasicka
Bez diskusie.

Hlasovanie:

pritomni: 9 - Ing. arch. Michala Kozakova, Ing. Miroslav Behul, PhD.,
Ing. arch. Matas Repka, Mgr. Viera Bielikova, Mgr. Gabriel Fekete,
Mgr. Maros Bubernik, Miroslav Dragun, Ing. Katarina Sklenkova,
JUDr. Milan Vetrak PhD.

za: 4 - Ing. arch. Matus Repka, Mgr. Gabriel Fekete,
Mgr. Maros Bubernik, Ing. Katarina Sklenkova

Proti: 0

zdrzal sa: 4 - Ing. arch. Michala Kozakova, Ing. Miroslav Behul, PhD., Mgr. Viera Bielikova,
Miroslav Dragun

nehlasoval: 1—JUDr. Milan Vetrak PhD

Navrh na zruSenie uznesenia nebol schvaleny.

Stanovisko komisie:

Kamisia investicnych €innosti neodporiéa Miestnemu zastupitelstvu mestskej casti Bratislava-
Petrialka schvalit navrh na zrusenie casti uznesenia €. 181 Miestneho zastupitelstva mestskej casti
Bratislava Petrzalka prijatého dna 4. februara 2020.



Komisia — april 2021

odporuca schvalit’
(tzn. zrusit’ Cast’ uznesenia)

poznamka

kultary a mladeze ano

odporuca prijat’ novy navrh,
, ) v ktorom Miestne zastupitel'stvo
spravy majetku a . ..
. . nie ziada starostu, aby podal podnet na

miestnych podnikov . PR .
preskiimanie zavidzného stanoviska
na Krajska prokuratiru v Bratislave

Sportu ano

uzemného planu, nie

vystavby a rozvoja

financna nie

investi¢nych ¢innosti nie




