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Návrh uznesenia 

 

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Petržalka 

 

b e r i e   n a   v e d o m i e 

 

upozornenie okresnej prokuratúry sp. Zn. Pd 129/22/1105 – 10 zo dňa 27.02.2023.  
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Dôvodová správa 

 

I.  

 

Dňa 01.03.2023 bolo Mestskej časti Bratislava-Petržalka doručené upozornenie 

prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava V, Prokofievova 4, 851 01  Bratislava 5 (sp. zn. 

Pd 129/22/1105 – 10 zo dňa 27.02.2023) (ďalej ako „upozornenie prokurátora“) za účelom 

odstránenia porušovania ustanovení § 11 ods. 4 písm. a) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom 

zriadení v znení neskorších predpisov v spojení s ustanovením § 7a ods. 1 a § 9a ods. 9 písm. 

c) zákona č. 138/1991 Zb.  o majetku obcí v znení neskorších predpisov, ku ktorému došlo 

v postupe Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Petržalka pri schvaľovaní 

uznesenia č. 624 zo dňa 27.09.2022 – Návrh na prenájom časti pozemku registra „C“ KN 

parc. č. 4431/3 v k. ú. Petržalka a nebytových priestorov v objekte bývalej ZŠ Vlastenecké 

námestie č. 1 Bratislava, ako prípad hodný osobitného zreteľa. 

 

Miestnemu zastupiteľstvo mestskej časti (ďalej ako „miestne zastupiteľstvo“) 

je predkladané toto upozornenie na prerokovanie, a to podľa požiadavky prokurátora. 

 

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení 

neskorších predpisov (ďalej ako „zákon o prokuratúre“) prokurátor je oprávnený podať 

orgánu verejnej správy upozornenie na účel odstránenia porušovania zákonov a ostatných 

všeobecne záväzných právnych predpisov, ku ktorému došlo v postupe orgánu verejnej správy 

vydávaní opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho nečinnosťou. 

 

Podľa ustanovenia § 3 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších 

predpisov prokuratúra je v rozsahu svojej pôsobnosti povinná vo verejnom záujme vykonať 

opatrenia na predchádzanie porušeniu zákonnosti, na zistenie a odstránenie porušenia 

zákonnosti, na obnovu porušených práv a vyvodenie zodpovednosti za ich porušenie. Pri 

výkone svojej pôsobnosti je prokuratúra povinná využívať všetky zákonné prostriedky tak, 

aby sa bez akýchkoľvek vplyvov zabezpečila dôsledná, účinná a rýchla ochrana práv 

a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb a štátu. 

 

V zmysle § 29 zákona o prokuratúre prokurátor podáva upozornenie orgánu verejnej 

správy, ktorého postup alebo nečinnosť namieta. Orgán verejnej správy je povinný vybaviť 

upozornenie prokurátora bezodkladne, najneskôr však do 30 dní od jeho doručenia.  

Ak orgán verejnej správy zistí, že upozornenie prokurátora je dôvodné, je povinný 

v lehote 30 dní odstrániť protiprávny stav a o prijatých opatreniach upovedomiť prokurátora.  

Ak sa orgán verejnej správy domnieva, že upozornenie prokurátora nie je dôvodné, 

upovedomí o tom v lehote 30 dní prokurátora.  

Orgán verejnej správy, ktorý vybavuje upozornenie prokurátora, je povinný umožniť 

prokurátorovi účasť na prejednaní upozornenia, ak o to prokurátor požiada.  

Ak orgán verejnej správy zostal nečinný aj po upozornení, je prokurátor oprávnený podať 

žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu. 
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II.  

Okresná prokuratúra Bratislava V na základe podnetu preskúmala uznesenie Miestneho 

zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 624 z 27.09.2022 a dospela k záveru, že 

Miestne zastupiteľstvo dôsledne nerešpektovalo niektoré zákonné ustanovenia v čase konania 

a rozhodovania. 

V upozornení prokurátora poukazuje na konkrétne pochybenia, v nasledovnom: 

Dňa 27.09.2022 bolo Miestnym zastupiteľstvom mestskej časti Bratislava-Petržalka 

schválené uznesenie č. 624 (3/5 väčšinou) ktorým schválilo ako prípad hodný osobitného 

zreteľa podľa ustanovenia § 9a ods. 9 písm. c) zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších 

predpisov, nájom nebytových priestorov nachádzajúcich sa v prístavbe objektu bývalej ZŠ 

Vlastenecké námestie 1, 851 01 Bratislava, súpisné číslo 1251 na pozemku registra „C“ KN 

parc. č. 4430 o výmere 173,75 m
2
 a časť pozemku registra „C“ KN parc. č. 4431/3 o výmere 

2675,5 m
2
, druh pozemku zastavaná plocha a nádvorie, zapísaný na LV č. 4550 v k. ú. 

Petržalka pre Štefan Ba – PRO SET, podnikateľ – fyzická osoba, Wolkrova 37, 851 01 

Bratislava, IČO: 34 448 047, za účelom prevádzky tenisových kurtov a zázemia (šatne, 

sprchy, spoločenská miestnosť) na dobu určitú od 01.01.2023 do 31.12.2023, za cenu 13,00 

€/m
2
/rok za nebytové priestory, celkovo za 2 258,75 €/rok a za časť pozemku 3,33 €/m

2
/rok, 

celkovo za 8 909,41 €/rok, spolu 11 168,16 €úrok. Zmluva o nájme bude podpísaná najneskôr 

do 90 dní odo dňa schválenia v miestnom zastupiteľstve. V prípade, že nájomná zmluva 

v tejto lehote nebude nájomcom podpísaná, toto uznesenie stratí platnosť. 

Prokurátor poukazuje na rozpor predmetného uznesenia s ustanovením § 7a ods. 1 

zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších predpisov, ktorý spočíva v tom, že rozhodnutím 

Obvodného úradu životného prostredia Bratislava V., Kutlíkova 17, oddelenie územného 

rozvoja a štátnej stavebnej správy č. ŠSS 1204-327/93-Ny-126 z 19.07.1993 bolo povolené 

užívanie (kolaudačné rozhodnutie) stavby: Dostavba ZŠ D IV – 35 Vlastenecké nám. Č. 1, 

prístavba s komunikačným prepojením na jestvujúcu školu obsahuje jedáleň, výdaj stravy, 

učebne, plynovú kotolňu, osobný výťah. Prístavba je pripojená samostatnou vodovodnou, 

kanalizačnou a plynovou prípojkou. Z vyššie uvedeného vyplýva, že predmetná stavba 

v zmysle kolaudačného rozhodnutia slúži okrem iného ako jedáleň a výdajňa stravy. 

Prokurátor poukazuje, že napriek vyššie uvedenému bola uzatvorená nájomná zmluva č. 

09/42/2022 medzi Mestskou časťou Bratislava-Petržalka v zastúpení Ing. Jánom Hrčkom, 

starostom a Štefanom Ba – PRO SET, podnikateľom  - fyzickou osobou, kde je v článku I. 

bod 4. definovaný účel nájmu ako prevádzkovanie tenisových kurtov a zázemia (šatne, 

sprchy, spoločenská miestnosť), kde možno s určitosťou konštatovať, že účelové určenie 

majetku nebolo zachované. 

Podľa ustanovenia § 7a ods. 1 zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších predpisov, obec 

je povinná zachovať účelové určenie majetku, ktorý nadobudla podľa § 2b ods. 1 a § 2c a 

ktorý ku dňu prechodu majetku Slovenskej republiky na obec slúži na výchovno-vzdelávací 

proces v oblasti vzdelávania a výchovy a činnosti s nimi bezprostredne súvisiace a na 

zabezpečenie sociálnej pomoci a zdravotnej starostlivosti. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/#paragraf-2b.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/#paragraf-2c
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Prokurátor má za to, že v danom prípade došlo k porušeniu citovaného ustanovenia 

zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších predpisov. 

Prokurátor však poukazuje aj na Protokol o zverení správy nehnuteľného majetku 

hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s ním súvisiacich práv a záväzkov číslo 11 

88 1480 02 00, kde v zmysle článku 3 predmetného protokolu s názvom „Účel“ sa predmetné 

nehnuteľnosti zverujú do správy za účelom zabezpečenia činnosti súvisiacej s prevádzkou 

škôl a školských zariadení. Predmetný protokol nadobudol účinnosť 26.11.2002. 

Predmetné nehnuteľnosti nadobudla Mestská časť Bratislava-Petržalka do vlastníctva na 

základe zmluvy o bezodplatnom prevode nehnuteľností do vlastníctva mestských častí 

v zmysle ustanovenia § 31b zákona č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v znení 

neskorších predpisov č. 248804651100 zo dňa 06.10.2011. 

Predmetný nebytový priestor sa podnikateľovi prenajíma kontinuálne už vyše 20 rokov. 

Prokurátor poukazuje na rozpor predmetného uznesenia s ustanovením § 9a ods. 9 písm. 

c) zákona č. 138/1991 Zb.  v znení neskorších predpisov, ktorý spočíva v tom, že osobitný 

zreteľ pri prenajímaní majetku obce v zmysle citovaného uznesenia musí byť zdôvodnený. 

Z uznesenia č. 624 zo dňa 27.09.2022 takéto zdôvodnenie vôbec nevyplýva.  

 

III.  

Vo vzťahu k tvrdenému porušeniu § 7a ods. 1 zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších 

predpisov, podľa ktorého je obec povinná zachovať účelové určenie majetku, ktorý nadobudla 

podľa § 2b ods. 1 a § 2c, a ktorý ku dňu prechodu majetku Slovenskej republiky na obec 

slúži na výchovno-vzdelávací proces v oblasti vzdelávania a výchovy a činnosti s nimi 

bezprostredne súvisiace a na zabezpečenie sociálnej pomoci a zdravotnej starostlivosti, má 

mestská časť za to, že postupovala v súlade so zákonom. Podľa § 7a ods. 2 zákona o majetku 

obcí povinnosť obce podľa odseku 1 sa skončí na základe rozhodnutia obecného 

zastupiteľstva, ktoré okrem iného rozhoduje aj o zmene účelového určenia majetku 

uvedeného v odseku 1. K vyššie uvedenému si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že 

v čase prevodu predmetných nehnuteľností zo Slovenskej republiky na Hlavné mesto 

Slovenskej republiky Bratislava (ďalej len „hlavné mesto Bratislava“) ako aj v čase prevodu 

predmetných nehnuteľností z Hlavného mesta SR Bratislava na MČ Bratislava-Petržalka, bol 

aktuálny nájomca už nájomcom predmetu nájmu a to s totožným účelom nájmu. Na základe 

uvedeného máme za to, že ku dňu prechodu majetku Slovenskej republiky na hlavné 

mesto Bratislava ako ani ku dňu prechodu majetku z hlavného mesta Bratislava na MČ 

Petržalka predmet nájmu (t.j. tento konkrétny majetok) neslúžil na výchovno-vzdelávací 

proces v oblasti vzdelávania a výchovy a činnosti s nimi bezprostredne súvisiace a na 

zabezpečenie sociálnej pomoci a zdravotnej starostlivosti, v dôsledku čoho nebol daný dôvod 

na postup podľa § 7a ods. 1 a ods. 2 zákona o majetku obcí. Prokuratúre bola predložená  

Zmluva o bezodplatnom prevode nehnuteľností do vlastníctva mestských častí v zmysle 

ustanovenia § 31b zákona č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v znení neskorších 
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predpisov č. 248804651100 zo dňa 06.10.2011 ako aj Nájomná zmluva medzi Slovenskou 

republikou a aktuálnym nájomcom z 25.8.2000, ktorého nájom trvá od roku 2000 nepretržite.  

 

Za účelom odstránenia akýchkoľvek pochybností mestská časť pristúpi v budúcnosti k 

prípadnému  nájmu nehnuteľnosti tak, aby bolo zrejmé, že postup pri nájme dotknutej 

nehnuteľnosti je v súlade s § 7a ods. 1 zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších predpisov. 

Vo vzťahu k upozorneniu a návrhu prokurátora vo veci dodržiavania ustanovenia § 9a 

ods. 9 písm. c/ zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších predpisov, Mestská časť uvádza, že 

tak činí na základe interného pokynu vedenia Miestneho úradu už od konania prvého 

miestneho zastupiteľstva v roku 2023.  

 

IV. 

Vzhľadom na uvedené sa Mestská časť sa domnieva, že upozornenie prokurátora  je 

v časti upozornenia na nedodržiavanie § 7a ods. 1 zákona č. 138/1991 Zb. v znení neskorších 

predpisov nedôvodné a v časti dodržiavania ustanovenia § 9a ods. 9 písm. c/ zákona č. 

138/1991 Zb. v znení neskorších predpisov za dôvodné, pričom však opatrenia na odstránenie 

vytýkaného nedostatku pri dodržiavaní § 9a ods. 9 písm. c/ citovaného zákona boli prijaté ešte 

pred doručením samotného upozornenia.   
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