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Navrh uznesenia

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

A) Ziada starostu Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, aby bez zbytoéného odkladu,
najneskor v lehote 30 dni od dnfa prijatia tohto uznesenia poziadal advokatov zastupujucich
obe sporné strany, ako aj Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky o poskytnutie
spravy/vyjadrenia k aktualnemu stavu sporu a dévodnosti tvrdeni spornych stran v pravne;j
veci vedenej Metskym sudom Bratislava IV, &.k. 42C/72/2025 v konani o zaplatenie
4.288.728,94 eur s prisluSenstvom. Tieto spravy/vyjadrenia nasledne Ziada zastupitelstvo
predloZzil ako infomaterial na najblizsie rokovanie zastupitelstva.

Termin : 30.07.2026

B) ziada starostu, aby zabezpecil pravidelné informovanie zastupitelstva o danom spore,
procesnych ukonoch, poskytol v8etku s tym suvisiacu dokumentaciu, najma vyjadrenia aj s
prilohami, informoval o rizikach a moznych dopadoch sporu, vyvoji sporu, moznostiach

ukoncenia sporu a oakavanych dopadoch najma na rozpocet.

Termin: priebezne

C) Ziada starostu, aby zabezpedil plnenie tohto uznesenia.

Termin: priebezne



Doévodova sprava

Spor o financie

1. Predmetom sporu je udajny narok Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka na doplatok za
financie pre materské skoly v Petrzalke. Hlavhé mesto Slovenskej republiky Bratislava
narok popiera a nedévodnost naroku viackrat odévodnilo tym, Ze prerozdelenie prijmov z
podielovych dani medzi mestom a mestskymi Castami upravuje Statut hlavného mesta uz od
roku 2009. Taktiez zdbraznili, ze hlavné mesto Ziadne peniaze v ramci prerozdelenia
mestskym Castiam nezadrziava. Pripomenuli takisto dohodu z roku 2023 s vacsSinou
starostov a Upravu Statatu. Ak by k dohode pristupila aj Petrzalka, ziskala by priblizne jeden
milion eur. Hlavné mesto SR Bratislava viackrat deklarovalo, Ze tato pévodna suma je pre
Petrzalku nadalej k dispozicii.

Mestska Cast' Bratislava-Petrzalka uplatnila na Okresnom sude Banska Bystrica narok vodi
Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie istiny vo vySke 4.288.728,94
eur s prislusenstvom.

Konanie bolo vedené Okresnym sudom v Banskej Bystrici, €.k. 24Up/870/2025 ktory vydal
platobny rozkaz a po podanom odpore bolo toto rozhodnutie zrusené a vec v mesiaci
oktober 2025 odstupena na vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava 1V, ¢.k.
42C/72/2025.

2. V juli 2025 bratislavska Mestska Cast Petrzalka vyzvala Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavu na mimosudne vyrovnanie sa v spore o financie na materské Skoly. Mestska Cast’
si podla svojich slov uvedomuje, Ze sudny spor by mohol trvat roky a berie ohlad aj na
finan&nu situaciu mesta. TASR o tom informovala petrzalska hovorkyna Maria HalaSkova.

Ako podotkla, v tom Case byvaly starosta Jan Hréka nikdy pInd sumu, podla hovorkyne
takmer devat’ miliénov eur neziadal a v prvom kroku chcel od magistratu vysudit’ 4,3
miliéna eur. Hlavné mesto je vSak podla HalaSkovej ochotné PetrZzalke dat iba 1,3 miliéna
eur.

Do dnesného dna Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka neinformovala poslancov preco
neuplatiuje pInid sumu 9 milionov eur, ale len 4,3 milidnov eur. Rovnako tak
neinformovala prec¢o uplatiiuje unizeni sumu (4,3 milidonov eur), skutkovo a pravne do
dnesného dna zastupitel'stvo nema kluéové a zasadné informacie k danej veci.
Zaroven neinformovala poslancov mestskej ¢asti o zamietnuti platobného rozkazu a
dalSieho postupu. Takéto konanie nie je Standardné a aj preto sa predklada
zastupitel'stvu tento material na rokovanie a rozhodnutie.

,Hlavné mesto sa tymto sp6sobom neopravnene obohacuje na petrzalskych detoch, ktoré na
to v kone¢nom désledku doplacaju najviac. Nie je fér, Zze najludnatejSia mestska Cast
dostava v prepolte na jedného obyvatela menej Statnych penazi nez tie najbohatsSie
bratislavské mestské Casti,“ uviedla zastupujuca starostka PetrZalky Iveta Jancokova pre
Aktuality.

Hlavné mesto uplatneny narok popiera, no zastupitelstvo ani poslanci Mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka ani do dneSného dfia netuSia aka je pravna analyza, ktoru si dala
vypracovat Mestska Cast Bratislava — Petrzalka, netuSia aky je obsah Zaloby a rovnako
netuSia aka je argumentacia Hlavného mesta SR Bratislavy, ani aké su prilohy danych



konani. Poslancom zo strany Uradu MC Bratislava — Petrzalka neboli do dnes$ného dia
spristupnené informacie a relevantné podklady v niekolkomilinovom spore.

3. E-mailom zo dfia 22.7.2025 som sa obratil na organizaéné oddelenie MC Bratislava
Petrzalka s touto ziadostou :

,Chcem Vas poprosit, €i je mozné zaslat podanu Zalobu aj s jej prilohami a vydany platobny
rozkaz sudu, pripadne ak k tomuto sporu bola robena aj pravna analyza, tak taktiez o jej
zaslanie. Rovnako aj fakturu za pravne sluzby ak bola doru¢ena, idealne aj s rozpisom Casu
a ukonov.

SuCasne by som chcel poziadat aj o objasnenie ako prebehol vyber/sitaz na na
zazmluvnené advokatske kancelarie, aké bolo zadanie, aké boli ponuky od dalSich
advokatskych kancelarii, atd. Najmad ma zaujima ako to sutaz, vyber dodavatefa hodnoti
Urad z pohladu verejného obstaravania.

O Zmluve, podanej zalobe som sa dozvedel najskér z médii a nie od Uradu. Ak som nie¢o
prehliadol, tak sa ospravedlfiuiem. Vzhladom na to by som si rad navnimal obsah listin a
informacii za ktoré piSem vysSie.*

4. Na tuto Ziadost mi prisla listom zo dnha 25.7.2025 tato odpoved:

Vo veci Vasej poziadavky si dovolujeme uviest, Ze spristupnenie zaloby s jej
prilohami a zverejnenie pravnej analyzy, ktora bola v tomto zmysle vypracovana dna
6.11.2024 nie je mozné, kedZe z nej vychadza pouZitie pravnej argumentacie a prostriedkov
sudneho konania, t.j. jej spristupnenie mdze ohrozit' nas uspech v sudnom konani“ S uplnym
textom sa mézete oboznamit v prilohe tohto materialu.

5. Diia 30.7.2025 som e-mailom opatovne Ziadal o poskytnutie podkladov a informacii, ktoré
neboli spristupnené. Konkrétne som uvadzal, ze mailom ale aj info ziadostou som Mestsku
Cast Bratislava - Petrzalka ako poslanec Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka poziadal o
spristupnenie dokumentov a informacii k niekolko miliénovému sidnemu sporu medzi MC
Petrzalka c/a mestom Bratislava.

Ako poslanec Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka som Mestsku Cast’ Bratislava - Petrzalka
konkrétne poZiadal o zaslanie Zaloby aj s jej prilohami, vydany platobny rozkaz sudu, Odpor,
pripadne ak k tomuto sporu bola robena aj pravna analyza, tak taktiez o jej zaslanie.
Rovnako aj fakturu za pravne sluzby ak bola doru¢ena, idealne aj s rozpisom ¢asu a ukonov.

V odpovedi zo dna 25.7.2025 ste prilozili iba platobny rozkaz a vo VaSej Odpovedi
uvadzate:

"nespristupnenie Zzaloby, jej priloh, pravnej analyzy nie je mozne kedze 2z nich
vychadza pouzitie pravnej argumentacie a prostriedkov sudneho konania
(spristupnenie méze ohrozit’ uspech v sidnom konani)"

Dovolim si nesuhlasit, nakolko so Zalobou a jej prilohami je uz protistrana oboznamena a
vynimka sa zjavne nevztahuje na tento pripad. Rovnako tak na podany odpor/vyjadrenie sa
tato Vami pouzitd argumentacia celkom zjavne nevztahuje. To isté plati aj o fakturach za
pravne sluzby, ktoré ste zabudli uviest a spristupnit.

Jediné kde sa da viest polemika je pravna analyza, ale tu si potrebné uvedomit’ 2 okolnosti a
to, Ze Zalobca je povinny vSetko zname uviest v Zalobe inak podla zasady koncemtracie
konanie na to neskdr sud nebude brat zretel. To znamena, Ze vSetka pravna aj skutkova
argumentacia musela byt uvedena v zalobe. Vami uvadzana argumentacia o nespristupneni
je formalna, arbitrarna a nelogicka.



Tu naviac v neprospech spominanej vynimky hra vefmi podstatna okolnost, Ze o tieto
informacie a material Ziada poslanec samotnej Mestkej Casti Bratislava - Petrzalka.

S poukazom na vy3Sie uvedené Vas chcem poprosit o reviziiu Vasho postoju a poskytnutie
dokumemtov kde nie je z mojej strany Ziadna pochybnost, Ze ich mate spristupnit, t.j. Zaloby,
priloh, odporu protistrany, trov doterajSieho konania, trov pravneho zastupenia. ,,

6. K mojej Ziadosti sa 1.8.2025 pripojil mailom aj dal$i poslanec Pavol Skapik, ktory uvadza
,Dobry def, pripajam sa k Ziadosti a poprosim tiez o spristupnenie dokladov. Dakujem® v ten
isty defl z e-mailu starosta@petrzalka.sk priSla tato odpoved ,nakolko prebieha sudne
konanie, musime sa s odpovedou na Vasu rekciu poradit’ s pravnikmi, ktori su do 6.8.2025
na dovolenke. V danom mailovom vlakne uZ neevidujem dalSiu odpoved na uvedenu
poziadavku.

7. Nakolko s zalobou a uplnou argumentaciou sa uz oboznamila druha strana sporu a
aj s prihliadnutim na zasadu koncentraciu konania nie je pravne udrzatelna
argumentacia uvadzana Mestskou castou Bratislava — Petrzalka v bode 4., no aj
napriek tomu doposial Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka neoboznamila a
neposkytla poslancom, kt. o ne Ziadal a ani zastupitel'stvu tieto podklady a ani
aktualizaciu v danej veci niekol’komiliénové sporu.

8. Mestska Cast Bratislava - Petrzalka ako Zalobca podala a uplatnila na sud niekolko
milionovy narok voci Zalovanému - Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave ako
zalovanému bez toho, aby pred podani Zaloby alebo po jej podani zastupitelstvu Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka a jej poslancom o tejto skuto¢nosti poskytla akékolvek informacie
a podklady.

Poslanci Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka (zalobcu) sa dozvedaju informacie len z
médii.

Svojou povahou sa nejedna o drobny spor ale o niekolkomiliénovy spor, rovnako tak sa
nejedna o jednoduché pravne posudenie, ale pdjde o komplikované pravne posudenie sporu,
nakofko nie je dostupna judikatura k danej pravnej otazke a ani rozhodnutie v podobnej
pravnej veci. Dopady tohto sporu na Mestsku Cast Bratislava - PetrZzalka budu znacné. Do
dneSného dna nepozname skutkové a pravne dovody uvedené v zalobe a ako
poslanec(i)/kyne Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka (Zalobcu) povazujem(e) za dblezité
vediet o dévodoch uvedenych v Zalobe ale aj dévodoch popretia naroku zalovanym.

Mestska Cast' Bratislava - Petrzalka naviac odmietla spristupnit podla zakona o slobodnom
pristupe k informaciam Zalobu a aj vyjadrenie Zalovaného.

Rizika sporu a dopadov na Mestsku Cast Bratislava — Petrzalka nie si do dneSného dna
zastupitelstva predstavené, rovnako tak kluc¢ové podklady, ako analyza, Zaloba, vyjadrenie
Zalovaného nie su pre zastupitelstvo k dispozicii, ¢o je pri principoch demokracie a
samospravy neakceptovatelné. Vedenie musi o vSetkom podstatnom informovat v realnom
Case a v predstihu zastupitel'stvo, no v tomto pripade ani dodatoCne sa tak do dnesného dna
nestalo.

Mam za to, Ze vySSie uvedené su vazne dbvody pre to, aby mestska Cast zabezpecila
informovanie zastupitel'stva, ktoré ma poznat’ aktualny stav veci o su¢asne mam za to, Ze
prava stran tym nie su dotknuté.


mailto:starosta@petrzalka.sk

Dolozky vybranvch vplyvov

1. Rozpoctova dolozka

Schvalenie predlozeného ndvrhu uznesenia nepredpokladd dopad na rozpocet
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka.

2. Finanéna dolozka

Schvalenie predloZzeného ndvrhu nepredpokladd Ziaden finanény dopad na
obyvatelov alebo podnikatelov v MC Bratislava — Petrzalka.

3. Ekonomicka dolozka

Schvalenie predloZeného navrhu nariadenia nebude mat dopad na hospodarenie
podnikatelskej sféry.

4. Environmentalna dolozka

Schvalenie predloZeného ndvrhu nariadenia nebude mat dopad na Zivotné
prostredie.

5. Dolozka zluciteI'nosti

Uvedeny navrh je v sulade so zakonom ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.



